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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX,
XXX XX D., v konani pravne zast. Advokatska kancelaria JUDr. Peter Barto§, s. r. 0., so sidlom Martina
Granca 3618/44, 841 02 Bratislava - mestska &ast Dubravka, ICO: 52 262 821, proti povinnému: E.
F., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. H. I. XXX, XXX XX G. H. I, v konani pravne zast. JUDr. Mgr. Andrea
Pallova, advokat, so sidlom Podzamska 2959/18A, 949 01 Nitra, o vymozenie 26.707,03 Eur s prisl.,
vedenej sudnym exekutorom, Mgr. lvetou Ailerovou, so sidlom J. Bottu 21, 934 01 Levice, pod sp. zn.
402EX 1156/22, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, o staznosti povinného voci uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica, vydanému vy$Sim sidnym uradnikom, sp. zn. 76Ek/2679/2021 zo
dna 22.03.2023, takto

rozhodol:

I.  Sud staznost povinného zamieta.

II. Sud opravnenému p riz n av a narok na nahradu trov staznostného konania vo vyske 276,95 Eur,
ktoré budu od povinného vymahané na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie.

odovodnenie:

1/ Vy3S8i sudny uradnik vydal drfia 22.03.2023 rozhodnutie, ktory navrh povinného na zastavenie
exekucie zamietol (vyrok I.), povinnému narok na nahradu trov konania nepriznal (vyrok Il.) a ulozil mu
povinnost zaplatit opravnenému trovy pravneho zastipenia vo vyske 275,88 Eur (vyrok lll.), aplikujuc
ustanovenia § 61k ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 5 a § 61| ods. 3 zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®), § 166a ods. 1 pism. a/, § 166¢ ods. 1 pism. d/
zdkona ¢&. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii (dalej len ,ZoKR").

2/ V odbvodneni uviedol, Ze exeku&nym titulom je rozhodcovsky rozsudok vydany ad hoc rozhodcom
Ing. Miloom Valachom, sp. zn. RD/10/2021 z 19.04.2021. Zalovanému nim bola uloZena povinnost
uhradit' Zalobcovi nahradu $kody v sume 26.707,03 Eur, urok z omeSkania zo sumy 20.000,-Eur vo
vySke 5 % ro¢ne od 07.02.2018 do zaplatenia istiny, nahradu trov pravneho zastupenia v sume 1.073,78
Eur a ndhradu trov rozhodcovského konania v sume 1.538,40 Eur. Povinny bol rozhodnutim Okresného
sudu Nitra, sp. zn. 280dK/113/2020 zo dfia 05.05.2020, zverejnenym v Obchodnom vestniku &. 90/2020
dria 13.05.2020 oddlZeny, a to formou konkurzu vyhlaseného podfa IV. asti ZoKR. Sud oddIzil dIZnika
(povinného v exekucii) tak, Ze ho zbavil vSetkych dlihov, ktoré mozu byt uspokojené iba v konkurze v
rozsahu, vakom nebudu uspokojené v konkurze. Z exeku€ného titulu, ktory ur€uje charakter pohfadavky,
vy88i sudny uradnik dalej zistil, Ze pohladavka, ktord je v exekucii vymahand, bola rozhodcovskym
sudom posudena ako pohfadavka z titulu nahrady Skody spdsobenej konatelom obchodnej spolo&nosti
podfa § 135a ods. 5 Obchodného zakonnika umyselnym (zavinenym) konanim. Poukazal, Ze exeku€ny
sud je tymto pravnym nazorom viazany a neméze o tejto otazke uz rozhodnut inak, dokonca rozdielne,
ako uz bolo o nej rozhodnuté v exekuénom titule. ExekuCny sud musi reSpektovat pravoplatny a
vykonatelny nespotrebitelsky rozhodcovsky rozsudok, v opa&nom pripade by doslo k neprijatefnému



prekro€eniu pravomoci exekuéného sudu. Nahrada Skody vodi fyzickej osobe Statutara spoloénosti
diZznika podfa § 135a ods. 5 a § 194 ods. 9 Obchodného zakonnika je vzdy Skoda, ktora bola spbdsobena
umyselnym konanim Statutéra spolo¢nosti diznika. VSetky rozhodnutia Statutara spolo¢nosti diznika
tento vykonal umyselne. Pokial tieto rozhodnutia viedli k upadku spolo€nosti a z toho dévodu k vzniku
nedobytnych pohfadavok veritefov spolo€nosti, vznikla veritelovi Umyselna Skoda. V suvislosti s vy$3ie
uvedenym dal do pozornosti nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. I. US 63/2019 zo diia
19.11.2019. Dalej poukéazal na ust. § 35 zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon €. 244/2002 Z.z.*) a na pravne zavery uznesenia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3 M Cdo 11/2010, podfa ktorého ,rozsudkom rozhodcovského sudu
je exekuény sud viazany rovnako, ako je viazany rozsudkom vSeobecného sudu®.

3/ Vy38si sudny uradnik dalej zistil, Ze narok vymahany v tomto exeku¢nom konani nie je pohfadavkou,
ktoru si opravneny prihlasil do konkurzu na majetok spolo¢nosti KROVBER s.r.o v sume 28.413,15 Eur,
a ktora vznikla z titulu zmluvy o p6zic¢ke. KedZe pohladavka vymahana v exekuénom konani vznikla z
titulu nahrady Skody spbsobenej konatefom obchodnej spolognosti podla § 135a ods. 5 Obchodného
zakonnika, ide o pohladavku, ktora je v sulade s ustanovenim § 166¢c ZoKR oddlZzenim nedotknutou

pohladavkou.

4/ Aj napriek tomu, Ze povinny bol rozhodnutim Okresného sudu Nitra, sp. zn. 280dK/113/2020 zo dfia
05.05.2020, zverejnenym v Obchodnom vestniku &. 90/2020 dna 13.05.2020 oddlZzeny, vy3Si sudny
uradnik konStatoval, Ze opravneny si v exeku¢nom konani uplatnil pohladavku, ktora je oddlZzenim
nedotknutd (§ 166¢ ods. 1 pism. d/ ZoKR). OddlZzenim bol povinny zbaveny iba takych dlhov, ktoré
mézu byt uspokojené iba v konkurze (§ 166a ods. 1 pism. a/ ZoKR), v rozsahu v ktorom nebudu
uspokojené v konkurze. Vod&i takymto pohfadavkam je preto mozné viest exekuciu. Vzhladom na
uvedené skutoCnosti a citované ustanovenia ZoKR, vy88i sudny dradnik uzavrel, Ze narok, ktory je
predmetom tohto exekuéného konania mdze byt uspokojeny v exeku€nom konani. KedZe nezistil Ziadny
z dévodov na zastavenie exekucie, v sulade s § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku navrh na zastavenie
exekucie v celom rozsahu zamietol.

5/ O trovach konania v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie rozhodol v sulade so
zasadou Uspechu, ktory v konani dosiahol opravneny a preto mu vznikol narok na nahradu nakladov
spojenych s navrhom povinného na zastavenie exekucie. Vy8si sudny uradnik opravnenému priznal
narok nahradu trov vo vyske 275,88 Eur (jeden ukon pravnej sluzby v polovi¢nej sadzbe vo vyske 45,98
Eur + rezijny pausal v sume 1 x 11,63 Eur + DPH), ktoré mu ma uhradit’ povinny.

6/ Proti rozhodnutiu podal povinny staznost, pretoze rozhodnutie povazoval za nespravne. Exekuénym
titulom je sporny rozhodcovsky rozsudok sp. zn. RD/10/2021, ktory je podla jeho nazoru materialne
nevykonatefny, nakofko mu nebol riadne doruceny v zmysle ust. § 35 zdkona ¢&. 244/2002 Z.z.,
nenadobudol pravoplatnost a vykonatelnost, teda nie je spdsobilym exekuénym titulom. Na skimanie
tychto vlastnosti exekuéného titulu je opravneny exekucny sud. Z uvedeného dbévodu sa preto nie je
mozné ani dovolavat' jeho uginkov a zrovnopraviiovat’ ho s pravoplatnym rozsudkom sudu. Povinny bol
v €ase doru€ovania rozsudku dlhodobo z pracovnych dévodov v Nemecku. Rozhodcovsky rozsudok
neprevzal, ale postova sluzba ho vydala jeho kamaratovi bez toho, aby bol na prebratie uradnych
zasielok doruovanych do vlastnych rik riadne splnomocneny. Z tohto dévodu sa o predmetnom
rozhodnuti povinny ani nedozvedel. Rozhodca zrejme u&elovo dorucoval vSetky pisomnosti tykajuce
sa rozhodcovského konania, vratane Zaloby na neaktualnu (predchadzajidcu) adresu trvalého pobytu
povinného, a to aj napriek tomu, Ze povinnost doruCovania na aktualnu adresu trvalého pobytu
uklada rozhodcovi samotny § 25 ods. 1 prva veta zakona €. 244/2002 Z.z. Z uvedeného ddvodu
nemohol povinny ani uplatnit v€as uc€innu obranu v rozhodcovskom konani. Okrem toho, pravomoc
rozhodcovského sudu nebola pre pripad uplatiiovania domnelého naroku z titulu zodpovednosti za
8kodu konatela v rozhodcovskej doloZke absolutne zakotvena. VSetky vys8ie uvedené okolnosti su
dévodom na zruenie rozhodcovského rozsudku, ktorého sa v8ak povinny nemohol bez svojho zavinenia
domahat' s poukazom na znenie § 40 ods. 4 zakona €. 244/2002 Z.z.

7/ Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. | US 63/2019 zo dila 19.11.2019, na ktory sa
vy$&i sudny uradnik v odévodneni uznesenia odvolava, absolutne nerieSi otazku, ¢i na zodpovednost
povinného za 8kodu spdsobenu v ramci vykonu funkcie konatela sa vyZzaduje umyselné zavinenie v
kontexte pravnych nasledkov v ramci pravnych uginkov oddlZenia fyzickej osoby konkurzom. Nie je



zrejmé, na podklade ¢oho vy3Si sudny uradnik uzavrel, Ze nahrada Skody fyzickej osoby Statutara
podla § 135a ods. 5 Obchodného z&konnika je vzdy Skodou, ktord bola spdsobena umyselnym
konanim. Nevyplyva to ani z uvedeného nalezu Ustavného sudu SR. Zodpovedanie otazky — &i povinny
konal umyselne, alebo nie, ma v8ak zasadny vplyv na pripadnd vymahatefnost’ pohladavky v zmysle
konkurznych predpisov. Poukazal na argumentaciu Okresného sudu Banska Bystrica, ktoru tento sud
aplikoval prave v spominanom naleze Ustavného stdu SR sp. zn. | US 63/2019 zo dfia 19.11.2019
a s ktorou sa povinny v plnej miere stotoZfiuje: ,Nemozno sa vSak stotoznit s jeho tvrdenim, Ze
nahrada Skody spdsobena podla § 135a ods. 5 Obch. zak. pre svoj vznik vyzaduje umyselné konanie,
v dbésledku €oho sa takato nahrada Skody povaZzuje vzdy za Skodu spdsobenu umyselnym nepoctivym
konanim dIZnika. Takéto tvrdenie nema oporu v zakone. Medzi opravnenym a povinnou totiz existoval
obchodnopravny vztah, pricom v zmysle obchodnopravnych noriem zodpovednost za $kodu spociva
na principe objektivnej zodpovednosti za spésobenu Skodu (§ 373 Obch. zak.). Ani z ustanovenia §
135a Obch. z&k. nevyplyva, Ze na vznik Skody sa vyZaduje umyselné zavinenie diZnika, ktoré sa z tohto
dovodu ani neskuma. V danom pripade sa pri zodpovednosti za Skodu skuma len existencia skody (jej
vznik), poruSenie povinnosti konatela a pri¢inna suvislost medzi nimi. Na z&klade tychto skuto¢nosti
preto ani pohlfadavka, ktora vnikla z titulu zodpovednosti konatela za spésobenu Skodu v zmysle § 135a
Obch. zak., nie je nedotknutou pohladavkou podla § 166¢ ods. 1 pism. d) zdkona €. 7/2005 Z. z.“.
Kategoricky odmietol, Ze by mal v umysle akymkolvek spo6sobom poskodit prava a opravnené zaujmy
opravneného, resp. spbsobit mu umyselne Skodu pri vykone funkcie konatefa. Navrh na oddlZenie
konkurzom podal povinny az dva a pol roka po uzavreti zmluvy o pézicke, pri€om sa dobrovolne vzdal
vSetkého svojho majetku v prospech svojich veritefov, z €oho rovnako nevyplyva akykofvek umysel
povinného spodsobit’ opravnenému Skodu. TaktieZ nie je mozné z objektivnych dévodov davat za vinu
povinnému (ako sa to snazi ucelovo spravit opravneny), Ze si aktivne nebranil svoje prava v ramci
rozhodcovského konania, kedZe rozhodca opominajuc jeho povinnosti nedoruCoval Ziadne z listin
tykajucich sa predmetného konania na adresu trvalého pobytu povinného.

8/ Pohladavka vymahana v exekuénom konani je duplicitnym uplatnenim identického naroku
opravneného na plnenie ruditefa z titulu pdziCky (v rovnakej sume) len z formalneho hladiska inak
nazvany. Opravneny vyuzil situaciu a zneuzitim rozhodcovskej doloZky naSiel za pomoci rozhodcu
spbsob, akym prelomit ustanovenia ZoKR o nevymahatelnosti pohladavok v rozsahu, v akom
nebudu uspokojené v konkurze. Akceptovanim a prehliadanim zévaznych a dévodnych pochybnosti o
vykonatelnosti exekuéného titulu v tomto konani, by bol de facto akceptovany absurdny stav, Ze napriek
absencii rozhodcovskej zmluvy a nezakonnému doru€ovaniu rozhodujucich sudnych pisomnosti, by
bolo mozné bez dalSieho viest exekuciu voéi ,dIZnikovi“ iba z toho titulu, Ze narok nevyplyva zo
spotrebitelskej zmluvy, v dosledku ¢oho exekuény sud nema povinnost' skimat opravnenost a vecnu
spravnost’ exekuéného titulu.

9/ Exekucné konanie je nevyhnutné zastavit, nakolko su tu iné skuto¢nosti, ktoré brania vymahatelnosti
exekuéného titulu (§ 61k ods. 1 pism. d/ Exekuéného poriadku). Na majetok povinného bol dna
14.05.2020 pravoplatne vyhldseny konkurz, ktorym Okresny sud Nitra zbavil dliZnika/povinného vSetkych
dihov, ktoré mozu byt uspokojené iba v konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené konkurze.
Opravneny bol dria 18.06.2020 o vyhlaseni konkurzu riadne, v sulade s ust. § 1671 ods. 4 ZoKR
pisomne oboznameny, pric¢om svoju pohfadavku vod&i povinnému si v konkurze aj uplatnil prihlaSkou a
tato pohladavka bola v sulade so ZoKR pomerne s ostatnymi prihlasenymi pohladavkami v konkurze
CiastoCne uspokojena. Po skonleni konkurzu podal opravneny za uéelom uspokojenia aj zvySku
svojej pohladavky na rozhodcovsky sud Zalobu o nahradu Skody udajne spdsobenu povinnym ako
byvalym konatelom spolo¢nosti KROVBER s.r.o., a to aj napriek tomu, Ze zaplatenie identickej sumy
uz pozadoval od povinného ako sukromnej osoby z titulu rulitelského zavazku, o vyvolava otazku
pravnej akceptovatelnosti a suladu s dobrymi mravmi, poZadovat od povinného uhradit duplicitne diznu
sumu. Zmluva o pdzZicke, rulitelsky zavazok povinného, ako aj akykofvek iny narok opravneného vznikol
nepochybne pred vyhlasenim konkurzu, a preto je ho potrebné povazovat za stary dlh, ktory sa v
dosledku vyhlasenia konkurzu na majetok povinného stal voci povinnému nevymahatelny v rozsahu,
v akom nebude uspokojeny v konkurze (§ 166a ods. 1 pism. a) v spojeni s § 166e ZoKR). Podla
nazoru povinného nebolo v Ziadnom rozsahu preukazané, ze by povinny spdsobil opravnenému Skodu
umyselne, ¢o by malo viest k posudeniu pohladavky opravneného ako pohladavky nedotknutelnej
konkurznom. Exekuény titul je podla nazoru povinného potrebné povazovat za nevykonatefny zaroven
s ohladom na skuto€nost, Ze neboli splnené procesné podmienky pre nadobudnutie jeho pravoplatnosti,



a to konkrétne, Ze nebol riadne doruceny povinnému. V3etky tieto skuto€nosti brania vymahatelnosti
exekuéného titulu, a preto je nevyhnutné exekuéné konanie zastavit'.

10/ Apeloval na konajuci sud, aby sa riadne zaoberal materialnou vykonatelnostou rozhodcovského
rozsudku, nakolko nedostatoéné posudenie exekuéného titulu mdéze mat’ za nasledok nespravodlivé
usporiadanie veci a zasadny negativny dopad na buduce postavenie a pdsobenie povinného, ktory
dobrovolne podal navrh na vyhlasenie konkurzu v dobrej viere, Ze za vyuZitia tejto zakonnej mozZnosti
si nebude uz nikto vo&i nemu uplatfiovat domnelé naroky z minulosti. Na zaklade vy3$Sie uvedeného
navrhol zmenit napadnuté uznesenie tak, ze staznostny sud exekuciu zastavi. Zaroven Ziadal, aby mu
bola priznana nahrada trov konania za 3 ukony pravnej sluzby, a to za pripravu a prevzatie pravneho
zastupovania, za spisanie navrhu na zastavenie exekucie a za podanie tejto staznosti.

11/ Opravneny sa s napadnutym uznesenim plne stotoznil a navrhol, aby siud zamietol staznost
povinného a zaviazal povinného na nahradu trov pravneho zastipenia v sume 276,95 Eur za 1 ukon
pravnej sluzby v polovi¢nej sadzbe (vypracovanie tohto vyjadrenia: 1 x 218,27 Eur = 218,27 Eur + reZijny
pausal za 1 ukon pravnej sluzby: 1 x 12,52 Eur = 12,52 Eur + 20 % DPH v sume 46,16 Eur). Mal
za to, Zze povinny si zamieha svoj starSi zavazok z titulu ruditelského prehlasenia, so svojim novym
zdvazkom vzniknutym z titulu ndhrady Skody podla § 135a ods. 5 Obchodného zakonnika. Tvrdenia
povinného sl nespravne a nezohladriuju judikataru Ustavného sudu SR (ustalent rozhodovaciu &innost
vSetkych $tyroch senatov Ustavného sudu SR definovanu v jeho hlavne zjednocujicom néleze sp. zn.
IV. US 22/2020-67 zo dha 13.05.2020, tieZ ale v nalezoch sp. zn. Ill. US 148/2020 zo dia 09.03.2021,
sp. zn. Il. US 300/2018-54 zo dfia 05.09.2018, sp. zn. |. US 265/2020-59 zo diia 15.12.2020, sp. zn.
1. US 298/2020-49 zo diia 05.11.2020, sp. zn. IV. US 282/2020-74 zo dia 10.11.2020, sp. zn. IV. US
139/2021-81 zo dita 13.07.2021, sp. zn. II. US 43/2022-95 zo diia 24.05.2022), tieZ judikatiru Okresného
sudu Bratislava V ako kauzalne prisluSného sudu vo veciach rozhodcovského konania, Krajského sudu
v Bratislave, ani rozhodovaciu prax exekuéného Okresného sudu Banska Bystrica.

12/ Celd konstrukcia tvrdeni povinného o tom, Ze exekvovana pohladavka nejako suvisi s osobnym
konkurzom povinného, je nespravna. Primarna pohladavka opravneného (z titulu zmluvy o pézi¢ke zo
dria 08.12.2017, ku ktorej povinny pristupil ako rugitel') vznikla judikovanim rozhodcovskym rozsudkom
sp. zn. RD/162/2018 jeho vykonatelnostou dna 11.12.2018. Pravo na jej uplatiovanie opravnenému
zaniklo dfia 13.05.2020 osobnym konkurzom povinného. Sekundarna pohfadavka opravneného —
nahrada Skody podfa § 135a ods. 5 Obchodného zakonnika vznikla judikovanim rozhodcovskym
rozsudkom sp. zn. RD/10/2021 jeho vykonatelnostou drfia 30.04.2021. Tato nova pohladavka nemohla
zaniknut v osobnom konkurze povinného, lebo v €ase konkurzu eSte neexistovala. Jedna sa nesporne
o pohladavku pokonkurznu a o pohladavku, ktora existuje. Podobnu situaciu uz riesil exekuény Okresny
sud Banska Bystrica napriklad v uzneseni, sp. zn. 35Ek/1234/2018 zo dna 19.01.2021. Aj keby
rozhodcovské konanie o nahradu Skody prebehlo pred konkurznym konanim povinného a pohladavka
podla § 135a ods. 5 obchodného zakonnika by bola judikovana pred vyhlasenim konkurzu, aj tak
by sa jej toto konkurzné konanie netykalo, lebo sa jedna o pohfadavku podla § 166¢ ods. 1 pism.
d) ZoRK, t. j. pohladavku konkurzom povinného nedotknuti. Namietka povinného v presadzovani
hypotézy, Ze pbdvodny ruditelsky zavazok povinného je pravne totozny s nahradou Skody definovanou
§ 135a ods. 5 Obchodného zakonnika je irelevantna. Na to, aby vzniklo veritelovi sekundarne pravo
uplatnit voci dlznikovi (Statutérovi spolocnosti diZznika) nahradu Skody definovanu v § 135a ods.
5 obchodného zakonnika, musel tomuto pravu prechadzat vznik primarnej nedobytnej pohladavky
voci spolocnosti diznika. Primarna obchodna pohfadavka je pohladavkou vocéi spolo€nosti diznika.
Sekundarna pohladavka za nahradu $kody vo i Statutérovi spolo€nosti diznika vznika az jej judikovanim
sudom resp. rozhodcovskym sudom potom, ako si veritel nedokazal vymaoct svoju primarnu pohladavku
z majetku spolo¢nosti diznika. Poukézal na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 63/2019-59 zo
dia 19.11.2019, v ktorom ustavny sud v principe skonStatoval, Ze nahrada Skody vodi Statutarovi
spolo¢nosti dlZznika podla § 135a ods. 5 resp. podfa § 194 ods. 9 Obchodného zakonnika v situacii,
kedy si veritel nedokaze vymoct svoju pohladavku z majetku spolognosti diznika, je Skodou umyselnou.
Pri posudeni tejto otazky je ,potrebné vzdy brat do Uvahy skutkové zistenia uvedené v odévodneni
rozhodcovského rozsudku®. Pokial rozhodcovsky sud v odévodneni rozhodcovského rozsudku uvedie,
Ze povinny ako Statutar spolocnosti diZznika spdsobil umyselnt Skodu v sulade s § 135a ods. 5
Obchodného zakonnika, tak sa jednd o nedotknuti pohladavku v zmysle § 166¢ ods. 1 pism. d)
ZoKR. Rozhodcovsky sud vo vyrokovej Casti v €l. lll. exekuéného titulu uviedol: ,Rozhodcovské
konanie RD/10/2021 bolo nespotrebitefskym — obchodnym sporom vedenym v sulade s § 135a ods. 5



Obchodného zakonnika za nahradu Skody Umyselne sposobenej skody Zalovanym pri vykone funkcie
konatela v spolo¢nosti KROVBER s.r.o. (ICO: 44 064 918).“ a podrobne v €&l. 4 odévodnenia odévodnil,
pre€o priznal opravnenému ako Zalobcovi jeho naroky — nahradu Skody.

13/ Povinny vo svojej staznosti k tvrdeniam, Ze mu exekuény titul nebol doru€eny, nepredlozil
Ziadne verifikovatelné ddkazy. Rozhodcovsky sud doru€oval zasielky v rozhodcovskom konani sp.
zn. RD/10/2021 plne v sulade s § 25 zakona &. 244/2002 Z. z. (doporu€ene a zvlast nad rozsah
zdkona, ako uradnu zasielku ur€enu do vlastnych ruk na adresu trvalého bydliska povinného).
Pri doru€ovani rozhodcovského uznesenia sp. zn. RD/10/2021 zo dfia 01.02.2021 (Oznamenie o
zacati rozhodcovského konania, vyzva) sa zasielka vratila spat rozhodcovskému sudu s poznamkou
dorucovacej posty ,zasielka neprevzata v odbernej lehote“. Rozhodcovsky sud z Obchodného vestnika
€. 90/2020 zo diia 13.05.2020 a ¢. 230/2020 zo dha 30.11.2020 zistil, Ze povinny si uvadza ako svoju
doru€ovaciu adresu G. H. I. XXX, XXX XX G. H. I.. ExekuCny titul preto znova na adresu G. H. I.
XXX, XXX XX G. H. I.. Tato zasielka bola prevzata ,splnomocnencom®, ako je nesporne uvedené na
postovej navratke. Je vylu¢ené, aby dorucovaci poStovy pracovnik vydal doporu€enu uradnu zasielku
uréenu do vlastnych ruk inej osobe, ako je adresat, alebo ako je osoba k tomu splnomocnena. Je
preto nesporné, ze splnomocnena osoba, ktora za povinného prevzala dia 23.04.2021 zasielku s
rozhodcovskym rozsudkom sp. zn. RD/10/2021 zo dfia 19.04.2021 disponovala platnym splnomocnenim
Slovenskej posty o tom, Ze mdze za povinného preberat’ aj uradné zasielky uréené do vlastnych ruk.
O tom, ze adresa povinného G. H. I. XXX, XXX XX G. H. I. v &ase priebehu rozhodcovského konania
sp. zn. RD/10/2021 bola jeho riadna doru€ovacia adresa preukazuje aj to, Ze aj Okresny sud Banska
Bystrica v napadnutom uzneseni (a tiez v predoSlych uzneseniach) uvadza pri povinnom adresu G.
H. I. XXX, XXX XX G. H. I.. Podobnej situacie doru€ovania v rozhodcovskom konani a posudzovani
rozhodcovského rozsudku v ramci exekuéného konania sa tyka uznesenie Ustavného stdu SR sp. zn.
1. US 398/2019-16 zo dha 17.12.2019 (&l. 32 a 33). K dorucovaniu (nielen) v rozhodcovskom konani
poukéazal na ustanovenie § 25 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z.z. a komentarovu literaturu (Gyarfas, J. -
Stevéek, M. a kol. Zakon o rozhodcovskom konani. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 378, 379;
Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S. Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 411 — 412) a uznesenie Ustavného sudu
SR sp. zn. |. US 156/2018 zo diia 16.06.2018. Uginnost dorucovanych Gkonov v sukromnom prave
predpoklada, Ze prejav vble dbjde do sféry (dispozicie) adresata. Tymto okamihom zacina pravny ukon
pbsobit voci druhej strane — odosielatefovi. Pod pojmom ,déjde do sféry“ je potrebné rozumiet objektivhu
moznost' nepritomnej osoby oboznamit sa s obsahom jej adresovaného pravneho ukonu. VSeobecnou
poZiadavkou toho, aby bolo mozné pisomnost povazovat za doru€endu, je, aby adresat mal objektivnu
moznost sa s touto oboznamit. Pokial' je obsahom zasielky pravny ukon, potom sa zasielka povazuje za
doru€enu najma jej prevzatim, ale aj vtedy, ak jej adresat bude mat objektivhu moznost oboznamit sa s
obsahom prejavu vole v iom vyjadrenej, t. j. akonahle sa dostane prejav vole do sféry jeho dispozicie.

14/ Podfa § 202 ods. 1 druha veta Exeku€ného poriadku sudca v exeku€nom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

15/ Podfa § 200 Exekuéného poriadku na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

16/ Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

17/ S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanovenia sud
preskumal napadnuté rozhodnutie, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 249
CSP a zistil, ze staznost povinného nie je dovodna. Povinny v staznosti uviedol Styri ndmietky, a to Ze:
a/ exekucny titul mu nebol doru€eny, b/ absentuje rozhodcovska zmluva, ktora by zalozila pravomoc
rozhodcovského sudu pre pripad zodpovednosti konatefa za Skodu, ¢/ Skoda, ktora bola exekuénym
titulom priznana nebola spachana iumyselne a d/ nejedna sa o pokonkurznu pohfadavku (z dévodu, Ze
ide o duplicitné uplatnenie pohladavky z titulu zmluvy o p6zi¢ke a rucitelského vyhlasenia povinného).

18/ Konanie o zastaveni exekucie podla pravnej upravy uc€innej od 01.04.2017 je navrhovym konanim,
v ktorom aktivna legitimacia sved¢i vylu¢ne povinnému a nie je opravnym prostriedkom, ktorym by



sa napadal exekuény titul. Prvi ndmietku o nedostatku formalnej vykonatelnosti exekuéného titulu
z dovodu jeho nedorucenia, resp. nedostatku riadneho doru€enia (prevzal ho jeho kamarat), nemdze
staznostny sud akceptovat’ pre jej oneskorenost. Spochybnenie formalnej vykonatefnosti exekuéného
titulu, ktory je v konani opatreny doloZkou vykonatelnosti, je skutoénostou zistitelnou len na zaklade
tvrdeni povinného. Tento dévod vSak povinny neuviedol v navrhu na zastavenie exekucie, ale az v
staznosti. Pritom niet pochybnosti o tom, Ze povinnym tvrdeny nedostatok formélnej vykonatelnosti
exekuéného titulu je takou skuto€nostou, ktora tu musela byt ete pred zagatim exekucie (nevznikla
v Case podania staznosti). V novych exekucnych konaniach (zaatych od 01.04.2017) sa uplatfiuje
zasada koncentracie exekuéného konania, vyjadrena v § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, v zmysle
ktorej exekuény sud navrh na zastavenie exekucie zamietne, ak povinny dévody zastavenia exekucie
neuplatnil v€as. Pravna Uprava povinnosti tvrdenia v ramci koncentraénej zasady pri navrhoch povinného
na zastavenie exekucie je rigorézna, a teda sud navrh podany oneskorene zamietne i ked tu dévod
na zastavenie exekucie je (§ 61l ods. 3 druha veta Exekuéného poriadku). Skoncentrovanim obrany
povinného v novych exekucnych konaniach zakonodarca so zretefom na povinnost kazdého spravat
sa zodpovedne a efektivne v suidnom konani, stanovil, Ze na ukony, ktoré mohol povinny pouZit' uz pri
navrhu na zastavenie exekucie s odkladnym ucinkom (bez ohladu na to, &i ho podal), sa neprihliada.
Zakonodarca takouto upravou chcel zrychlit poskytovanie sudnej ochrany, teda prinutil subjekty niest
zodpovednost za to, akym spésobom budu svoju obranu &i utok v konani realizovat. Koncentracia
exekuéného konania sa prejavuje v tom, Ze povinny musi uviest vSetky skuto€nosti, ktoré mézu mat
za nasledok zastavenie exekucie a ktoré tu boli uz v €ase od vzniku exeku€ného titulu do zacatia
exekuéného konania, v navrhu na zastavenie exekucie s odkladnym ucinkom, t. j. v ndvrhu podanom
do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie. Ak pravna skuto€nost tvrdena v navrhu na
zastavenie exekucie nie je predloZena v&as, exekuény sud na fiu neprihliadne s vynimkou skutoénosti,
ktoré objektivne bez svojej viny nemohol uplatnit skér. Platnost zaverov rozhodovacej praxe exekuéného
sudu potvrdzuju i viaceré rozhodnutia Ustavného sudu SR, napr. Il. US 231/2021 z 24.05.2022, Il. US
483/2023 z 24.10.2023, IV. US 106/2023 z 21.02.2023, sp. zn. |. US 119/2020 z 03.03.2020 alebo I. US
563/2022 z 19.10.2022, a to i priamo vo vztahu k namietanej formalnej vykonatelnosti (II. US 577/2022
z 14.12.2022). Exekulny poriadok akceptuje ako uc€innu obranu proti uplatneniu koncentraénej zasady
tvrdenia preukazujuce, Ze povinny nemohol bez vlastnej viny uplatnit také skutoénosti uz skér (§ 61k
ods. 3 posledna veta Exekuéného poriadku). Povinny vSak v staznosti ziadne také dévody neuviedol.
Sudca preto pri rozhodovani o staznosti na namietku, ktorou povinny spochybrioval riadnost’ dorucenia
exekuéného titulu a s nim spojenu formalnu vykonatelnost, neprihliadal.

19/ Ani tvrdenia o nedostatku pravomoci z dévodu neexistencie rozhodcovskej dolozky (pre pripad
zodpovednosti konatela), nenamietal povinny v navrhu na zastavenie exekucie (len konstatoval, Ze
rozhodca si nepripustne extenzivne vyloZil rozhodcovsku dolozku) a preto plati, to o v suvislosti
s koncentradnou zasadou uviedol sudca vy$sie. Okrem toho, stiéasna rozhodovacia prax Ustavného
sudu SR sa opakovane priklana k nazoru, Ze exekuCny sud nie je opravneny preskumavat
v nespotrebitelskych veciach pravomoc rozhodcovského sudu pre neexistenciu alebo neplatnost
rozhodcovskej zmluvy (napr. . US 300/2018, II. US 22/2020, Il. US 298/2020, Il. US 63/2019,
I. US 265/2020, IV. US 139/2021 z 13.07.2021), a to ani vo vztahu k tomu, & sa uplatiuje na
konatelov diznika v zmysle § 135a OBZ, kedZe na uplatnenie takejto namietky existuju v zmysle
ZoRK iné indtituty (namietka nedostatku prdvomoci rozhodcovského sudu pre neexistenciu alebo
neplatnost rozhodcovskej zmluvy podla § 21 zakona &. 244/2002 Z.z., resp. podanie Zaloby o
zruSenie rozhodcovského rozsudku podla § 40 zakona €. 244/2002 Z.z.). MozZnost uplatnit namietku
nedostatku pravomoci rozhodcovského rozsudku v spotrebitefskych veciach vylu€uje skumanie
pravomoci rozhodcovského sudu v exekuénom konani, pri€¢om nevyuzitie postupu podla tychto
ustanoveni v inych nez spotrebitelskych veciach znamena stratu mozZnosti skimat’ a spochybriovat
rozhodcovsku zmluvu a tym aj pravomoc rozhodcovského sudu v exekuénom konani.

20/ Exekuény sud nemohol vyhodnotit ako dévodnu ani obranu povinného, Ze Skoda nevznikla jeho
umyselnym konanim. Vy&8i sudny uradnik spravne poukazal na to, Ze exekuénym titulom je exekuény
sud viazany. Z predloZzeného exekuéného titulu — rozhodcovského rozsudku, sp. zn. RD/10/2021,
vydaného ad hoc rozhodcom Ing. MiloSom Valachom, diia 19.04.2021, mal sudca za preukézané,
Ze pravnym dovodom vzniku zavazku povinného bola Skoda spdsobena konatelom (povinnym v tejto
exekucii) spolo¢nosti KROVBER s.r.o. podla § 135a ods. 5 Obchodného zakonnika. Hoci z § 135a
ods. 5 Obchodného zakonnika vyplyva objektivna zodpovednost konatela (teda uvedené ustanovenie
neprezumuje Skodu ako umyselnu), rozhodcovsky sud skumal aj formu zavinenia povinného na vzniku



Skody a formu zavinenia nasledne aj posudil. Spor medzi opravnenym a povinnym o tom, &i Skoda bola
povinnym spésobena umyselne, bol tak s kone&nou platnostou vyrieSeny pred rozhodcovskym sudom,
ktory dospel k zaveru, Ze povinny svojim umyselnym konanim v rozpore s odbornou starostlivostou
spbsobil spolo&nosti Skodu. Tvrdenia povinného v exeku¢nom konani, Ze Skodu nespdsobil umyselne,
neobstoja, pretoZze zasadne plati, Ze relevancia v8etkych tvrdeni/skutocnosti, ktoré povinny mohol
uplatnit pred sidom v zakladnom konani, skonéila nadobudnutim pravoplatnosti exeku€ného titulu.
Exekucny sud je viazany predloZzenym exekuénym titulom a jeho skutkovymi a pravnymi zavermi bez
moznosti jeho meritérneho prieskumu, pri¢om ani pripadné vady (aj v podobe pripadnych nespravnych
skutkovych zisteni a z nich vyvodenych pravnych zaverov) zékladného konania sa do exekuéného
konania neprenasaju. Pokial povinny so zavermi rozhodcovského sudu polemizuje v navrhu na
zastavenie exekucie, resp. staznosti, je zrejmé, Ze sa tak vo svojej podstate domaha vecného prieskumu
exekuéného titulu, ktory vSak v exekuénom konani nie je pripustny.

21/ Otazka zavinenia pri pohladavkach zo zodpovednosti za Skodu je zasadna pri oddlZzeni diZznika
podla IV. Easti ZoKR. Ustanovenie § 166¢ ods. 1 pism. d/ ZoKR prehlasuje za oddlZenim nedotknuté len
pohladavky zo zodpovednosti za Skodu spésobenu na zdravi (bez ohfadu na povahu zodpovednosti,
t.j. objektivnu, subjektivnu, spésobend umyselnym alebo nedbanlivostnym konanim) alebo za Skodu
na inych predmetoch pravnych vztahov spbsobent umyselnym konanim. Nakofko v rozhodcovskom
konani bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze 8koda vznikla umyselnym konanim povinného, vztahuje sa na
taku pohladavku ustanovenie § 166¢ ods. 1 pism. d/ ZoKR, €o znamena, Ze je oddlZzenim povinného
nedotknuta. Nedotknuté pohladavky su vymahatefné po&as konkurzu a aj po zrudeni konkurzu.
Skumanie okamihu vzniku takej pohladavky (&i sa jedna o pohlfadavku vzniknutu pred konkurzom alebo
o pokonkurznu pohladavku) sudca povazoval v prejednavanej veci za bezpredmetné, nakolko neméze
ni¢ zmenit na zavere o nedotknutelnosti pohladavky, resp. spdsobilosti jej vymahania.

22/ Nakoniec sudca za neopodstatnené povazoval aj namietky povinného o duplicite pohladavky.
Skuto¢nost, Ze opravneny mal voci povinnému a spoloénosti KROVBER s.r.o. pohladavku v rovnakej
vySke na zaklade zmluvy o pdOzitke, eSte neznamend, Ze pohfadavka priznana exekuénym titulom
je totoznou pohladavkou. Kazda z nich ma odlidny pravny zaklad. Nérok z titulu zmluvy o pdzicke
(spolu s rucitelskym vyhlasenim) bol narokom, ktory vznikol zo zmluvného vztahu medzi opravnenym
a povinnym, narok priznany exeku¢nym titulom je narokom na nahradu Skody za poruSenie povinnosti
konatela konat s odbornou starostlivostou. Co je v8ak podstatnejSie, sud opatovne poukazuje na
nerelevantnost takych namietok v exekuénom konani. Tvrdenia o duplicite, resp. neexistencii naroku na
nahradu Skody, pripadne jeho vysky, mohol a mal povinny uplatiiovat’ v zakladnom konani. Domahat sa
akejkolvek vecnej napravy exekucného titulu v exekuénom konani nie je mozné, a preto nemohla byt
taka obrana v exekuénom konani vyhodnotena ako dévodna.

23/ Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti a pravne dévody sudca staznost povinnej ako nedévodnu
zamietol podla § 250 ods. 1 CSP.

24/ Podla § 199a ods. 1 Exeku&ného poriadku trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

25/ Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

26/ Podla § 199e Exeku&ného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene (§ 9 az 14 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov). Do zalatia exekucie ma opravneny
narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony pravnej sluzby;
a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefiazné plnenie, patri mu nahrada tychto trov pravneho
zastupenia najviac vo vySke vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie
exekucie.



27/ Opravneny, ktory bol v staznostnom konani uspesny, si za vyjadrenie k staznosti povinného uplatnil
trovy pravneho zastupenia. Exekuény poriadok v ustanoveni § 199a ods. 1 definuje, ktoré vydavky
opravneného sa povazuju za jeho trovy v exeku¢nom konani, pri€om v suvislosti s navrhom povinného
na zastavenie exekucie su to vydavky na jeho zastupovanie. Ustanovenie § 199d ods. 1 Exekuéného
poriadku dalej upravuje pravidla ich nahrady. Vychadzajuc z predmetu konania (istiny 26 707,03 Eur),
priznal sudca opravnenému podla § 199a ods. 1, § 199d ods. 1 v spojeni s § 10 ods. 1, § 13a ods.
2 pism. ¢/ a § 16 ods. 3 Vyhladky MS SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov nahradu trov konania za 1 Ukon pravne;j
sluzby - vyjadrenie k staznosti odmenu vo vySke 218,27 Eur a 12,52 Eur ako rezijny pausal za rok 2023
+ 20% DPH v sume 46,16 Eur. Trovy exekucie opravneného za vyjadrenie k staznosti povinného vo
vyske 276,95 Eur priznané mu tymto rozhodnutim a trovy priznané mu rozhodnutim vys8ieho sudneho
uradnika vo vyske 275,88 Eur (vyrok lll. napadnutého uznesenia), budi vymahané od povinného na
zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie vydanom po pravoplatnosti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



