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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viktérie Midovej a sudcov JUDr.
Moniky KoS¢ovej a JUDr. Alexandra Husivargu v spore Zalobkyne L.. L. B., narodenej XX.XX.XXXX,
bytom v L., C.. J.A. XXX/XX, proti zalovanej Rapid life Zivotna poistoviia, a.s., so sidlom v Kosiciach,
Garbiarska 2, ICO: 31 690 904, o zaplatenie 3.386,77 € s prislusenstvom, o odvolani Zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Michalovce zo dna 10.06.2016 €. k. 8C/125/2015-202

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok, okrem vyroku, ktorym sud v prevysujucej Casti Zalobu zamietol.

Zalobkyna méa narok proti Zalovanej na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce (dalej len ,sud prvej inStancie® alebo ,,sud®) rozsudkom oznaéenym v zahlavi
ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 1.297,11 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,5
% rocne zo sumy 3.386,77 € od 9.10.2014 do 7.5.2015 a zo sumy 1.297,11 € od 8.5.2015 do zaplatenia,
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (1.). V prevySujucej Casti Zalobu zamietol (Il.). Ur€il,
Ze podmienka upravena v Clanku 9 ods. 2 pism. a/ VSeobecnych poistnych podmienok pre Zivotné
poistenie platné pre poistné zmluvy uzavreté od 1.6.1995 v zneni "ak nebolo poistné za dalSie poistné
obdobie zaplatené v pinej vySke v lehote stanovenej ObZianskym zakonnikom, uplynutim tejto lehoty
rezervotvorné poistenie s beznym poistnym, ak bolo zaplatené poistné aspori za prvy rok poistenia, sa
zmeni na poistenie so zniZzenou poistnou sumou (redukcia poistnej sumy), so znizenym ddéchodkom
(redukcia déchodku), alebo so skratenou poistnou dobou (redukcia poistnej doby), a to bez povinnosti
platit dalSie poistné" je neprijatelnou zmluvnou podmienkou (Ill.). Zalobkyni nepriznal nahradu trov
konania (1V.).

2. Rozhodol tak o Zalobe Zalobkyne na zaplatenie sumy 3.386,77 €. Narok Zalobkyne bol odvodeny
zo zmluvy uzavretej medzi Zalobkyfou a pravnou predchodkyfou Zalovanej Prva Cesko-Slovenska
poistovia, a.s. dfia 23.8.1999 ¢&. 5074800198, predmetom ktorej bolo Zivotné poistenie pre pripad smrti
alebo dozitia a urazové poistenie. Pri doziti diia 24.8.2014 mala byt Zalobkyni vyplatena suma 60.410,-
Sk. Dodatkom €&.1 k zmluve s ucinnost'ou od 24.8.2002 sa upravila vySka poistného a poistna suma pre
pripad dozitia na sumu 102.030,- Sk.

3. Uznesenim zo dna 22.4.2016 €. k. 8C/125/2015-188 sud konanie v Casti o zaplatenie 2.089,66 €
zastavil. Pripustil zmenu navrhu na zacatie konania tak, Ze narok Zalobkyne predstavuje suma 1.297,11
€, spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 3.389,64 € od 9.10.2014 do 7.5.2015
a zo sumy 1.299,98 € od 7.5.2015 do zaplatenia.



4. Pravne vec posudil podla § 43a ods. 1,2, § 43 ods. 1, § 43c ods. 2, § 44 ods. 1, § 3 ods. 1, § 563,
§ 517 ods. 1,2, § 788 ods. 1,2,3, § 790 pism. b/, § 791, § 796 ods. 1, § 797 ods. 1,2,3, § 798, § 804,
§ 37 ods. 1 az 3, § 39, § 40 ods. 1,2,3, § 49a, § 52 ods. 1,2,3,4, § 53 ods. 1,2, § 53 ods. 4 pism. r/,
§ 54 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), § 7 ods. 1,2 zak. & 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela ucinného do 31.10.2008, § 3 ods. 1, § 4 ods. 1,2 zak. €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani t€innom do 30.6.2009, § 3 nar. vl. SR &. 87/1995 Z.z. a vychadzajuc z &l. 9 ods. 2,6 VSeobecnych
poistnych podmienok pre Zivotné poistenie platné pre poistné zmluvy uzavreté od 1.6.1995 (dalej len
~vSeobecné poistné podmienky“ alebo ,VPP*) dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodna.

5. Namietku Zalovanej, Zze poistna zmluva je absolutne neplatna, nakofko poistné bolo uréené v
rozpore so zakonom, okresny sud povazoval za neddvodnu. Konstatoval, Zze chyba pri vypocte
sadzieb poistného a poistného plnenia méze byt porudenim verejnopravnych noriem, ktoré ale nemézu
mat priamy vplyv na platnost’ a obsah stukromnopravnych poistnych zmlav. Poistna zmluva je svojim
charakterom spotrebitel'skou zmluvou. Poisteny teda nemal redlnu moznost ovplyvriovat' jej obsah a
bol nuteny akceptovat navrh poistovne, ako aj vSeobecné poistné podmienky v tom rozsahu, ako mu
zo strany poistovne boli predlozené. Pokial by aj bolo preukdzané, Ze organ $tatu, ktory schvaloval
konkrétne sadzby poistného a poistného plnenia, je zodpovedny za dbsledky spbsobené nespravnou
kalkulaciou, pre Zalovanu by to neznamenalo zanik naroku zo zmluvy, ktorou je viazana, ale vznik jej
naroku vodi Statu na nahradu Skody, resp. uslého zisku. Z uvedeného dévodu dospel k zaveru, Ze poistna
zmluva nie je absolutne neplatna.

6. K namietke nedostatku pravomoci sudu vo veci konat, okresny sud poukazal na to, Ze poistna
zmluva uzatvorena medzi stranami sporu je zmluvou spotrebitelskou, a to vzhladom na povahu stran
sporu, kde Zalovana v tomto zmluvnom vztahu vystupuje a kona v ramci svojej podnikatelskej €innosti
a zalobkyna vystupuje ako fyzicka osoba, ktora nekona v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti. Obsah
zmluvy, vySka poistného plnenia, ani vySka poistného nemohla byt ovplyvnena zo strany Zalobkyne
vo vopred pripravenom navrhu na uzavretie poistnej zmluvy a Zalobkyria sa mohla len rozhodnut, €i
navrhovanu poistnt zmluvu v tejto podobe uzatvori alebo nie.

7. Pokial Zalovana zaslala Zalobkyni stanovisko k zvySeniu poistného k poistnej zmluve, v ktorom
ponukla Zalobkyni tri alternativy pokragovania v poistnom vztahu pod bodmi a/, b/ a c/, sud dospel k
zaveru, Ze takéto konanie je nekalou obchodnou praktikou, ktora je v zmysle § 7 ods. 1 zak. &. 250/2007
Z.z. zakazana. Zalovana totiz v jednej listine zvyraznenym pismom ponuka pre Zalobkyfiu jednu z
troch alternativ pokracovania v poistnom vztahu a zaroven vSak nuati zalobkyriu pristupit' aj na dalSie
podmienky, ktoré nie su pre fiu vyhodnejsie, s ktorymi nie je ani oboznamena, su pisané drobnejSim
pismom evokujucim, Ze to nie je az také dblezité, priCom ak si ma vybrat' jednu z troch alternativ, musi
zaroven podpisat, Ze pristupuje aj na v3etky dalSie ponukané podmienky. Takato praktika podstatne
narusSuje ekonomické spravanie priemerného spotrebitela, ktory by inak, ak by mu nebola ponuknuté
jedna z troch alternativ, nepristipil na ostatné ponukané podmienky. Vzhladom na tato nekalu obchodnu
praktiku jeho konanie sud vyhodnotil ako zakdzané a zaroven v rozpore s dobrymi mravmi, a teda podla
§ 39 OZ za neplatné. Z vysSie uvedenych dévodov sud nepovaZzoval stanovisko k zvySeniu poistného v
poistnej zmluve ani za vzajomnu dohodu stran sporu na pristupenie Zalobkyne k vSeobecnym poistnym
podmienkam zo dna 21.5.2007.

8. Okresny sud sa nestotoznil s namietkou Zalovanej o platne dojednanej rozhodcovskej dolozZke,
a teda, Ze nema pravomoc v tomto konani konat. Podla nazoru sudu rozhodcovska doloZka je
neprijatelnou zmluvou podmienkou podla § 53 ods. 4 OZ s poukazom na § 53 ods. 4 pism. r/ OZ,
pretoZe touto zmluvnou podmienkou vyzaduje Zalovana od Zalobkyne ako spotrebitelky, aby sa spory
s fiou riesili vyluéne v rozhodcovskom konani. Zaroveni tuto rozhodcovsku doloZku sud nepovazoval
za individualne dojednanu, ako aj to, Ze Zalobkyra ako spotrebitelka nemala mozZnost pred podpisom
stanoviska s novym znenim vSeobecnych poistnych podmienok oboznamit sa s obsahom tychto
podmienok, ktoré boli iba zverejnené na webovej stranke a text tychto vdeobecnych podmienok nebol
predloZeny Zalobkyni, takze Zalobkyfia nepoznala obsah tychto poistnych podmienok. Tieto jej neboli
zname, Zalobkyfia nevyjednavala so Zalovanou rozhodcovsku dolozku, naviac tieto poistné podmienky
nemohla ovplyvnit, kedZe boli uréené vyluéne Zalovanou ako dodavatelom. V Casti textu stanoviska
ohladne rozhodcovskej dolozky, je €ast textu vypisana drobnym nenapadnym pismom od textu vyrazne
oznaeného. Zarover ide o formularova zmluvu, ktora musi byt pre priemerného spotrebitela dostatoéne
Citatelnda, prehladnd, logicky usporiadana a pokial ide o V8eobecné poistné podmienky, tieto by nemali



zakladat' prava a povinnosti zmluvnych stran, ale mali by sluZit' len na technické zabezpec€enie zmluvy
spotrebitelske;.

9. Z uvedeného dbévodu povaZoval rozhodcovsku dolozku za neplatni a zaroven za neprijatelnd
podmienku.

10. Sud nepovazoval stanovisko k zvySeniu poistného k poistnej zmluve ani za vzajomnu dohodu o
zmene obsahu poistnej zmluvy. Mal za to, Ze poistna zmluva je dvojstranny pravny ukon a vychadzajuc
z ust. § 40 ods. 2 OZ, k zmene tejto poistnej zmluvy mbze déjst’ len na zéklade dohody ucastnikov
zmluvného vztahu. Tymto stanoviskom tak nemohlo déjst k Ziadnej zmene poistného vztahu a na
predmetny poistny vztah je potrebné aplikovat vSeobecné poistné podmienky, ktoré boli platné pri
uzavreti poistnej zmluvy. Samotné stanovisko k zvy3eniu poistného k poistnej zmluve bolo Zalovanou
vopred pripravené, jedna sa vlastne o formular, na zaklade ktorého si mali i&astnici poistného vztahu
vybrat’ jednu z troch alternativ pokraCovania v poistnom vztahu bez toho, aby im désledky tychto
alternativ boli vysvetlené. Tento ukon je potrebné povazovat podla sudu za ukon v rozpore s dobrymi
mravmi v zmysle § 3 ods.1 OZ, a teda aj z tohto dévodu neplatny v zmysle § 39 OZ. Stanovisko k
zvySeniu poistného aj napriek tomu, Zze bolo podpisané Zalobkyriou a vratené Zalovanej, je zaroven
neplatné aj v zmysle § 53 OZ, pretoZe zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nesmu
odchylit od Obc¢ianskeho zakonnika v neprospech spotrebitela a podfa druhej vety tohto ustanovenia
spotrebitel sa nemdze vzdat vopred svojich prav, ktoré mu Obdiansky zakonnik priznava, alebo si inak
zhorsit svoje postavenie. Podpisom stanoviska sa Zalobkyria vlastne vopred vzdala prava na poistné
plnenie pre pripad dozitia, €im si vlastne zhorsila svoje postavenie. Sud preto toto stanovisko k zvy$eniu
poistného vychadzajuc z vyssie uvedeného vyhodnotil ako neplatné, a to podla ust. § 39 OZ pre rozpor s
dobrymi mravmi. Dospel tak k zaveru, Ze na predmetnu poistni zmluvu sa vztahuju VSeobecné poistné
podmienky platné pre poistné zmluvy uzavreté od 1.6.1995.

11. Sud neprihliadol na redukciu upravenu v ¢l. 9 VSeobecnych poistnych podmienok a namietka
Zalovanej na aplikaciu redukcie podla nazoru sudu neobstoji. Dospel k zaveru, Ze formulacia
ustanovenia ¢l. 9 bod 2 VSeobecnych poistnych podmienok pre Zivotné poistenie pre poistné
zmluvy uzavreté od 1.6.1995 je neurcitd a pre spotrebitela - Zalobkyhu nejasna a zaroven teda aj
neprijatelnd, pretoze neupravuje uréito, zrozumitelne a jasne podmienky a spdsob redukcie poistnej
sumy. Spotrebitelovi nemébze byt za takto uréenych podmienok jasné, kedy je v omeskani s platenim
poistného a vlastne kedy a akym spbsobom a za akych podmienok pristipi poistoviia k redukcii
poistného plnenia, a preto za takéhoto stavu mal za to, Ze tento vyklad ma ist na tarchu poistovne -
Zalovanej, ktora ich sama formulovala. Na zaklade uvedeného ma Zalobkyfa narok na vyplatu poistného
plnenia vo vyske, aka bola dojednana v poistnej zmluve. Sud poukazal aj na to, Ze ak by aj prichadzala
do uvahy redukcia poistného plnenia, tak pripadné uplatnenie si redukcie zo strany Zalovanej, po takom
dlhom €ase (skoro 6 rokov od poslednej Uhrady zo strany Zalobkyne) je konanim, ktoré je v rozpore s
dobrymi mravmi, nakolko Zalovana nikdy Zalobkyni po€as trvania poistného vztahu neoznamila, Ze je
v omeskani, a teda takéto konanie zo strany Zalovanej by bolo pravnym ukonom, ktory je v rozpore s
dobrymi mravmi a je zaroven aj neplatnym pravnym ukonom.

12. Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyni vznikol narok na vyplatu poistného plnenia
pre pripad dozitia vo vySke, ako bolo dohodnuté v poistnej zmluve v spojeni s dodatkom ¢&. 1, teda
3.386,77 €. Nakolko Zalovana uhradila zalobkyni sumu 2.089,66 € a v tejto ¢asti bolo konanie zastavené,
sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobkyni sumu 1.297,11 €.

13. Zaroven s poukazom na § 517 ods. 1,2 v spojeni s § 3 nar. vl. SR &. 87/1995 Z.z. priznal Zalobkyni
narok na prislusenstvo, a to uroky z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 3.386,77 € od 9.10.2014
do 7.5.2015 a zo sumy 1.297,11 € od 8.5.2015 do zaplatenia. V prevySujucej €asti o zaplatenie urokov
z omeskania Zalobu zamietol.

14. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.. Zalobky#fa mala v konani plny Gspech, nahradu
trov konania si neuplatnila, preto jej sud nahradu trov konania nepriznal.

15. Proti vyhovujucim vyrokom rozsudku (l., Ill.) podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana z dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. e/,h/ CSP. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutych vyrokoch zrusil
a vratil sudu na dalSie konanie.



16. Zalovana poukéazala na listinné ddkazy, ktorymi sud odmietol vykonat dokazovanie. Konstatovala,
Ze poistné bolo v Ease uzavretia poistnej zmluvy Zalobkyne podstatnou obsahovou naleZitostou poistnej
zmluvy. Poistné podfa vykonanych listinnych dékazov, najma listu Narodnej banky Slovenska ¢. ODT
- 7467/2012 zo dna 30.7.2012 v spojeni s protokolom €. ODO-12990/2007 z 29.10.2007 a notarskej
zapisnice €. N 29/2008, Nz 23331/2008, NCRIs 23161/2008 zo dna 2.6.2008, ktoré neboli inymi
dbkaznymi prostriedkami vyvratené, podliehalo podla § 9 ods. 3, § 11 ods. 1,3 zakona &. 24/1991 Zb. o
poistovnictve schvalovaciemu konaniu vedenému Ministerstvom financii SR a Zalovana bola vystupom
tohto schvalovacieho konania tykajuceho sa vysky a sadzieb poistného viazana. Tieto listinné dokazy
vo svojich vzajomnych suvislostiach preukazujl, Ze poistné v pripade poistenia typu UDP-K, ktoré mala
uzavreté aj Zalobkyna, bolo schvalené a povolené v rozpore so zdkonom ¢&. 24/1991 Zb. o poistovnictve,
a preto je poistna zmluva v tejto Casti pre rozpor so zdkonom neplatna. Z uvedeného vyplyva, Ze
takyto pravny ukon je pre rozpor jeho obsahu so zakonom absolutne neplatnym v zmysle § 39 OZ.
Absolutne neplatny pravny ukon so sebou nespaja vznik, zmenu alebo zanik Ziadnych povinnosti a
ani prav, t.j. ani prava na akékolvek poistné plnenie. Uviedla, Ze to, Ze predmetna poistna zmluva je
svojim charakterom spotrebitelskou zmluvou, eSte nevylu€uje aplikaciu ust. § 39 OZ, a to, Ze jednou zo
zmluvnych stran je spotrebitel, eSte nerobi pravny ukon s nezakonnym obsahom platnym. Z uvedeného
dévodu ma Zalovana za to, Ze sud nespravne zistil skutkovy stav, nakolko nevykonal ani jeden z dékazov
navrhovanych Zalovanou a zarover vec nespravne pravne posudil, nakolko neaplikoval na danu vec
ust. § 39 OZ.

17. Zaroven sa Zalovana nestotoZnila s pravnym posudenim redukcie poistenia ust. &l. 9 ods. 2 poistnych
podmienok ako neprijatefnej zmluvnej podmienky. Konstatovala, Ze poistné podmienky z 1.6.1995 boli
schvélené rozhodnutim Ministerstva financii SR €. 52/1024/1995 zo dfia 30.5.1995. Dokument schvéleny
Statnym organom poziva prezumpciu spravnosti a z toho dévodu neméze byt neurdity, nezrozumitefny a
ani nejasny. Prvou a zakladnou metédou vykladu je vyklad doslovny a gramaticky. Z predmetnej poistnej
zmluvy vyplyva, Ze poistné obdobie bolo mesacné. Prvé mesacné poistné obdobie sa zacalo 24.8.1999
a skoncilo 23.9.1999 a 24.9.1999 zacalo dalSie mesacné poistné obdobie. Prvym drfiom kazdého z
mesacnych poistnych obdobi bol 24. defi v mesiaci, kedy bolo aj poistné splatné. Z platobného kalendara
predloZzeného Zalovanou jasne vyplyva, Ze Zalobkyna si povinnost platit’ poistné v&as nesplnila. Zaver
sudu o neprijatelnosti zmluvnej podmienky €l. 9 ods. 2 poistnych podmienok z 1.6.1995 nema zakonnu
oporu. Sud neuviedol Ziadne ustanovenie zakona, na zaklade ktorého posudzoval a dospel k zaveru o
neprijatelnosti zmluvnej podmienky a z tohto dévodu je tento postup sudu nepreskumatelny a arbitrarny.

18. Zaroven konstatovala, Ze sud pri rozhodovani Uplne a spravne nezohladnil relevantny pravny
predpis, ktorym je Smernica 93/13/EHS. Sud je povinny vykladat’ ustanovenia o ochrane spotrebitela
eurokomformne, a teda v sulade s ciefom a u€elom smernice. Poistné podmienky zo dria 1.6.1995
boli predmetom Statnej regulacie. V pripade Statom aprobovanych zmluvnych podmienok nema sud
pravomoc do nich z hlfadisk podla smernice zasahovat'. Iba takd metdda vykladu, ktora redpektuje tento
ciel Smernice 93/13/EHS, je eurokomformna a spravna.

19. Zaver sudu, ked Zalovanou uplatnenu redukciu vyhodnotil ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi
v zmysle § 3 ods. 1 OZ, Zalovana povazuje za nespravny. Uviedla, Ze institut redukcie poistenia, ktory
bol zavedeny zakonodarcom a ktory bol su€astou zakonodarstva SR viac ako 25 rokov (vyhl. €. 49/1964
Zb.), nembze byt v rozpore s dobrymi mravmi. Podfa Zalovanej je potrebné vziat' zretel na to, kto zo
zmluvnych stran ako prvy neplatenim poistného v&as poistni zmluvu porusil, pretoZze podla judikatury
sa nemdze dovolavat’ dobrych mravov ten, kto prvy svoj zavazok porusil, ak predmetom poruseného
zavazku nebolo plnenie nemozné, protipravne, zneuzivajluce alebo v rozpore s dobrymi mravmi. Ak sud
urCil, Ze na dany vztah sa maju aplikovat poistné podmienky z 1.6.1995, je potrebné, aby doS3lo zo
strany sudu k reSpektovaniu zasady pacta sunt servanda a tym i ust. €l. 9 ods. 2 poistnych podmienok
z 1.6.1995 o redukcii poistenia, ¢o zaklada dévodnost takejto namietky.

20. S poukazom na ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a judikaturu
Europskeho sudu pre ludské prava, rozhodnutia Ustavného stidu SR namietala nepreskumatelnost
rozhodnutia sudu prvej inStancie. Uviedla, Ze odévodnenie rozsudku sudu musi obsahovat vyklad
opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia. So zretelom na uvedené
Zalovana dospela k zaveru, Ze odbévodnenie napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie je
nepreskumatelné, o malo za nasledok porusenie prava odvolatela na spravodlivé sidne konanie.



21. Zalobkyha vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej poukézala na to, Ze Zalovana nechala plynat poistni
zmluvu pocas celej poistnej doby. Prijimala stanovené poistné a po vyzvani vyplatila ast poistnej sumy z
dozitia bez toho, Ze by kedykolvek poas zmluvného vztahu upozornila Zalobkyfiu, Ze jej poistna zmluva
mdze byt neplatna od pociatku. Tuto namietku vzniesla az po podani Zaloby, z &oho je zrejmé, Ze ide len o
ugelové tvrdenie. Zalovana najneskor v roku 2007, kedy Narodna banka Slovenska konstatovala nestlad
vySKky poistného vedela, Ze zmluva moZze byt neplatna od pociatku. Situaciu neriesila, prijimala poistné,
a tak nechala plynut’ poistnd zmluvu, ako keby bola platna. Oznadenim zmluvy za neplatnu od podiatku
Zalovana spochybnila legalnost’ svojej ¢innosti. Organ dohladu, ktory vydaval zalovanej povolenie na
¢innost, postupoval podla zak. &. 24/1991 Zb. v pdvodnom zneni, takZe povolenie bolo vydané v rozpore
s § 9 ods. 3. S neplatnymi poistnymi zmluvami v portfoliu nemohli byt zaujmy poistenych zodpovedajucim
spOosobom zabezpelené. Povolenie na Cinnost Zalovanej méze byt v tomto zmysle neplatné od pociatku.
Vyslovila presved&enie, Ze dojednana suma poistného nie je v rozpore s § 9 ods. 3 zak. €. 24/1991 Zb..
StotozZnila sa s tym, Ze poistné zmluvy boli istym spdsobom regulované, av8ak citované ustanovenie
neurCuje podmienky pre jednotlivé poistné zmluvy alebo produkty, ale poistny kmeri ako celok. Zo znenia
citovaného ustanovenia to explicithe vyplyva. Poistoviia teda, ak ma v portféliu zmluvu, &i produkt,
ktory nespifia podmienky pre tvorbu rezervy, méze to kompenzovat inym vynosnej$im produktom alebo
vyuzitim vnatornych rezerv, vdaka domu ako celok spifia podmienky stanovené zakonom. Uvedené si bol
vedomy aj zakonodarca, ked novelizaciou predmetného zakona tieto zasady plne liberalizoval. Pokial
sa Zalovana nestotoznila so zdverom sudu o neprijatefnosti redukcie ako zmluvnej podmienky uvedenej
v €l. 9 ods. 2 poistnych podmienok z 1.6.1995, Zalobkyria uviedla, Ze k redukcii poistnej zmluvy nemohlo
déjst’ ani len teoreticky. Poistnii sumu Zalobkyfa platila vzdy bez omes$kania. Zalovana povazuje za
omeskanie skutoCnost, Ze Zalobkyfa neplatila zvySené poistné avizované v dodatku Stanovisko k
zvySeniu poistného z 11.7.2008. Odhliadnuc od toho, Ze tato forma dodatku zmluvy je v rozpore s
poistnymi podmienkami, podstatna pre celu kauzu je skutoCnost, Ze Zalovana neoznamila zalobkyni
Ziadnu novostanovenu vysku poistného. V predmetnom dodatku, ktorym Zalovana ustavi¢ne operuje, nie
je uvedena Ziadna suma poistného. Zalobkyria aj keby chcela, tak sa neméze kvalifikovane rozhodnut
ani upravit trvaly prikaz. Tuto skuto€nost povazuje Zalobkyha za rozhodujucu, lebo ak nebola uréena
nova vyska poistného, tak plati pdvodna, zalobkyfia sa nemohla dostat do omeskania s platbami
poistného a nie su splnené podmienky pre redukciu poistnej zmluvy. Pokial Zalovana namieta nespravnu
aplikaciu smernice 93/13/EHS, Zalobkyna poukazuje na to, Ze Zalovana si u€elovo upravuje legislativu.
Odopiera sudu pravo zasahovat do jediného ustanovenia poistnej zmluvy, suasne sa viak nerozpakuje
naliehat’ na sud, aby zneplatnil celd zmluvu od pociatku. Takyto pristup by Zalobkyha povazovala za
poruSenie svojho prava na sudnu ochranu a tiez prava na spravodlivy proces. Na zaklade uvedeného
navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil.

22. Zalovana vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne k odvolaniu Zalovanej (replika) poukazala na to, Ze
vSetky kroky, ktoré podnikla Zalovana potom, o bola nespravnost sadzieb poistného zistena, smerovali
k Uprave poistnych vztahov poistenia UDP-K, alebo k ich zaniku. Je tomu tak i v predmetnom konani,
kedy Zalovana zaslala Zalobkyni stanovisko k zvySeniu poistného zo dna 11.7.2008. Nespravnost
schvalenia sadzieb poistného pre poistny produkt sa priamo dotyka predmetnej poistnej zmluvy, ako
aj posudenia jej platnosti. Z listinnych dékazov predloZzenych Zalovanou vyplyva, Zze povolenie vydané
Zalovanej na vykon poistovnictva bolo schvélené nespravne, &im sa dostalo do rozporu s ust. § 9
z&8k. €. 24/1991 Zb.. Vzhladom na to, Ze poistnd zmluva je formou realiz4cie povolenia na vykon
poistovnictva, poistné schvalené v rozpore so zakonom sa explicitne dotyka i konkrétnej poistnej zmluvy,
ktora je predmetom konania. Zalovana zdéraznila, Zze Zalobkyfa nepredloZila ani jeden dékaz, ktorym
by preukazala, Ze doslo k v€asnému uhradzaniu poistného oproti Zalovanej predlozenému platobnému
kalendaru. V kone€nom ddbsledku ani okresny sud nekonstatoval skutkovy zaver o tom, Ze Zalobkyna
platila poistné v€as. Namiesto toho oznadil sud redukciu poistenia podla €l. 9 ods. 2 poistnych podmienok
za neprijatefnd zmluvnu podmienku.

23. Replika Zalovanej bola zalobkyni doru¢ena dna 16.12.2016. Zalobkyfa sa k replike Zalovane;
nevyjadrila.

24. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku u¢inného od 1.7.2016,
dalej len ,CSP*) prejednal odvolanie Zalovanej ako podané v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods.



1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 380 ods. 1, 2 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich
dévodov (§ 365 ods. 1 pism. e/, h/ CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovanej nie je mozné vyhoviet.

25. Vyrok rozsudku, ktorym sud prvej indtancie Zalobu v prevysujucej Casti zamietol, nebol napadnuty
odvolanim Zalobkyne ani zalovanej, nadobudol pravoplatnost' (§ 367 ods.1 CSP), preto v odvolacom
konani nebol preskimavany.

26. Predmetom odvolacieho prieskumu bol vyrok rozsudku, ktorym sud ulozil Zalovanej povinnost
zaplatit’ Zalobkyni sumu 1.297,11 € spolu s urokom z omeskania vo vy3ke 5,5 % ro¢ne zo sumy 3.386,77
€ od 9.10.2014 do 7.5.2015 a zo sumy 1.297,11 € od 8.5.2015 do zaplatenia, v3etko do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku a vyrok, ktorym sud ur€il, Ze podmienka upravena v ¢lanku 9 ods. 2
pism. a/ V8eobecnych poistnych podmienok pre Zivotné poistenie platné pre poistné zmluvy uzavreté
od 1.6.1995 v zneni "ak nebolo poistné za dalSie poistné obdobie zaplatené v plnej vySke v lehote
stanovenej Obcianskym zakonnikom, uplynutim tejto lehoty rezervotvorné poistenie s beznym poistnym,
ak bolo zaplatené poistné aspori za prvy rok poistenia, sa zmeni na poistenie so zniZenou poistnou
sumou (redukcia poistnej sumy), so znizenym déchodkom (redukcia déchodku), alebo so skratenou
poistnou dobou (redukcia poistnej doby), a to bez povinnosti platit dalSie poistné" je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou a s tym suvisiaci vyrok o trovach konania.

27. Rozsudok je v napadnutych vyrokoch vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387
ods. 1 CSP potvrdil.

28. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dia 25.04.2017 o 12,40 hod.
v pojednavacej miestnosti &. dveri 202, 2. poschodie, pri€om miesto a €as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené dria 11.04.2017 na uUradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle
ustanovenia § 219 ods. 1, 3 CSP, § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario.

29. Sud prvej indtancie v spore rozhodol dia 10.06.2016, t. j. za U&innosti Obc&ianskeho sudneho
poriadku.

30. Zalovana podala proti rozsudku sudu prvej indtancie odvolanie dfia 21.07.2016, t. j. za G&innosti
Civilného sporového poriadku.

31. Zalovana namieta odvolacie dévody podra ust. § 365 ods.1 pism. e/ CSP, t. j. Ze sud prvej instancie
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, a § 365 ods. 1 pism. h/
CSP, t. j. Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

32. Neuplnost zistenia skutkového stavu (§ 365 ods. 1 pism. e/ CSP) je v sporovom konani odvolacim
doévodom len za predpokladu, Ze pri€inou neuplnych skutkovych zisteni bola okolnost, Ze sud prvej
inStancie nevykonal stranou sporu navrhnuty dékaz, spésobily preukazat pravne vyznamnu skuto&nost
(napr. preto, Ze ho nepovazoval za rozhodujuci pre vec), avdak iba samotna okolnost, Ze nevykonal
navrhnuté dbékazy nemdze byt v sporovom konani spdsobilym odvolacim dévodom. Z povahy veci
vyplyva, Ze strana, ktora v odvolani uplatni tento odvolaci dévod, musi suasne oznacit dékaz, ktory -
hoci bol navrhovany - nebol vykonany a uviest pravne vyznamné skuto€nosti, ktoré, hoci boli tvrdené,
sud prvej inStancie nezistoval, najma preto, Ze ich nepovazoval za pravne vyznamné a dalej, ze vzdy
musi ist' len o skuto€nosti a dbkazy uplatnené uz v konani pred sidom.

33. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stay, t. zn.
vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), priom o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vylozil.

34. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dovody nie su naplnené.

35. Rozhodnutiu sudu nemozno vytknut nedostatoéné zistenie skutkového stavu, ani Ze by vzal do
uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov sporovych stran nevyplynuli a ani



nevysli za konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skutoCnosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Zze by vysledok
jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, ¢o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z ust. §
133 az § 135 O.s.p. u€innych v ase jeho rozhodovania alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval
nespravne zakonné ustanovenia alebo pouZité zakonné ustanovenia nespravne vyloZil. Rozsudok nie je
ani nepreskumatelny a nebola zistena ani ina vada, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci.

36. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v rozsahu dostato€nom pre UpIné zistenie skutkového
stavu, vykonanie dalSich dékazov nebolo potrebné, vykonané dbkazy vyhodnotil podfa ust. § 132 O.s.p.
ucinného v ¢ase jeho rozhodovania, z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a zo
zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, priCom rozsudok aj nalezite odévodnil,
preto odvolaci sud jeho rozsudok ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

37. Spravne, podrobné a presvedcivé su aj dévody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud
stotoZhuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP), kedZe ani po€as odvolacieho konania nevysli najavo
také skutocnosti, ktoré by odévodnovali iné rozhodnutie vo veci. Ani odvolacie namietky Zalovanej nemali
vplyv na vecnu spravnost rozsudku a nie su spdsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku.

38. Zalovana v odvolani vytykala stdu prvej in§tancie, Ze nevzal zretel na absolGtnu neplatnost pravneho
ukonu (poistnej zmluvy) z dévodu pouzitia protipravnych sadzieb poistného v poistnych zmluvéach, ¢o
je podstatnou nalezitostou zmluvy.

39. Na zdéraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalovanej
odvolaci sud uvadza, Ze sa stotozfiuje s ndzorom sudu prvej inStancie v tom, Ze predmetna poistna
zmluva je platna a zanikla uplynutim lehoty, na ktoru bola uzavreta.

40. V preskiumavanej veci nebolo spornym, Ze medzi stranami doSlo k vzniku poistného vztahu na
zaklade predmetnej poistnej zmluvy zo dna 23.08.1999.

41. K odvolacej namietke Zalovanej, Ze v danom pripade do$lo z dévodu rozporu podstatnej nalezitosti
poistnej zmluvy - poistného so zdkonom, k neplatnosti celej poistnej zmluvy, odvolaci sud uvadza
nasledovné:

42. Zalovana uzavretim predmetnej poistnej zmluvy vstupila so Zalobkyfou do zavézkového vztahu
sukromnopravnej povahy, ktory sa riadi zasadou rovnosti u€astnikov, zmluvnej volnosti a pre ktory
je priznaéna dispozitivha Uprava pravnych noriem, na rozdiel od verejnopravnych vztahov, ktoré
su zalozené na nerovnom pravnom postaveni UCastnikov a kde organy verejnej moci rozhoduju o
pravach a povinnostiach. Predmetny obcliansko-pravny vztah totiz vznikol na zaklade zmluvy (§ 2
ods.1 Obgianskeho z&konnika). Prava a povinnosti zmluvnych stran sa preto riadia obsahom zmluvy a
Obcianskym zékonnikom.

43. Pritom plati, Ze pokial su urcité otazky rieSené odchylne Upravou stanovenou Specialnymi pravnymi
predpismi, maju tieto predpisy prednost pred vSeobecnou Upravou Obc&ianskeho zakonnika (lex specialis
derogat legi generali). Pokial vSak tieto Specialne predpisy upravu urCitych otazok bud vébec, alebo
v plnom rozsahu neobsahuju, alebo pokial nemaju tieto predpisy vlastni Specialnu Upravu, pouZije sa
podporne (subsidiarne) vSeobecna uprava Obcianskeho zakonnika ako zakladna uprava pre celu oblast
sukromného prava (§ 1, § 2 ods.2,3 Obcgianskeho zakonnika).

44. Zakon o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zak. €. 34/1991 Zb.) je
predpisom verejného prava, zamerany na niektoré vztahy suvisiace so vznikom, organizaciou, riadenim,
vykonavanim &innosti a zanikom poistovni a zaistovni, pésobenim poistovni v inych ¢lenskych Statoch
a ich pobociek na uzemi Slovenskej republiky a spdsobenim zahraniénych poistovni a ich pobociek
a zahrani¢nych zaistovni a ich pobociek na uzemi Slovenskej republiky a vykonom dohladu nad
poistovnictvom.

45. VysSie uvedeny zakon o poistovnictve neupravuje Ziadne nalezitosti poistnych zmluv ani poistné
podmienky, ktoré by sa tykali uzatvarania poistnych zmldv, ich zaniku, pripadne prav a povinnosti



zmluvnych stran, preto ani namietka Zalovanej tykajuca sa aplikacie tohto zakona na dany pravny
vztah je nepatrina. Zakon o poistovnictve sice uklada povinnost poistovni uréovat vySku poistného za
splnenia zakonom stanovenych podmienok, ide vSak o zasah verejno-pravneho charakteru, ukladajuci
povinnost’ poistovni, ktory nezasahuje do konkrétnych sukromno-pravnych vztahov (zmluv), kedze to
z&kon vyslovne neustanovuje.

46. D6vody uvadzané zalovanou nespdsobuju neplatnost’ poistnej zmluvy, pretoZe zalovana pripadnu
nedostatoénu vysku technickych rezerv na Zivotné poistenie mdze vykryt aj inymi spésobmi, ako len
zmenou poistnych zmlav, ktord sice navrhla Zalobkyni, tato v8ak Ziadala o zachovanie povodnej vySky
poistného bez zvySovania.

47. Namietka Zalovanej, Ze v dosledku nespravne schvaleného poistno-matematického vzorca (vypoctu
poistného Statnym organom) je podstatna nalezitost poistnej zmluvy - poistné pre rozpor so zakonom od
pociatku absolutne neplatna, neméze zmenit rozhodnutie v prospech Zalovanej, kedZe medzi stranami
sporu doslo k zalozeniu obd&ianskopravneho vztahu, ktory sa riadi dohodou zmluvnych stran, teda
zmluvnymi podmienkami, dojednanymi medzi tymito stranami a na tieto neméze mat vplyv skuto€nost,
Ze zo strany Zalovanej doSlo k nespravnemu poistno-matematickému prepoctu poistného.

48. Z vysSie uvedenych dovodov sa odvolaci sud stotoznil so zdverom sudu prvej inStancie, Ze
ustanovenia poistnej zmluvy uzavretej stranami neodporuju zakonu ani ho neobchadzaju a ani nie su v
rozpore s dobrymi mravmi, preto je poistna zmluva platna.

49. KedZe okresny sud dospel k spravnemu zaveru o platnosti poistnej zmluvy, nevykonanie dékazu
listinami predloZzenymi Zalovanou najma listu Narodnej banky Slovenska ¢. ODT - 7467/2012 zo dha
30.7.2012 v spojeni s protokolom &. ODO-12990/2007 z 29.10.2007 a notarskej zapisnice €. N 29/2008,
Nz 23331/2008, NCRIs 23161/2008 zo dha 2.6.2008, z vy3Sie uvedenych dévodov nema za nasledok
nespravne zistenie skutkového stavu a teda naplnenie odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism.
e/ CSP.

50. Nakolko v konani nebolo preukazané, Ze poistna zmluva je neplatna a nebolo preukazané, ze k
zaniku poistnej zmluvy do8lo z inych dévodov, poistnd zmluva zanikla uplynutim &asu, na ktoru bola
uzavreta, t. j. 24.08.2014.

51. Poistnd zmluvu uzatvorent medzi Zalobkyfiou a Zalovanou mozno bez akychkolvek pochybnosti
charakterizovat’ ako zmluvu spotrebitelski. Rozsudkom sudu prvej indtancie zo dha 10.06.2016 bol
Zalobkyni priznany narok na zaklade vyslovenia neprijatelnosti vSeobecnej zmluvnej podmienky, pri¢om
moznost' vyslovenia urcitej podmienky v spotrebitel'skych zmluvach ako neprijatelnej je dana priamo
zakonom. Spravne teda sud prvej inStancie skumal, i boli dané podmienky pre vyslovenie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky vSeobecnych poistnych podmienok Zalovanej platnych pre poistné zmluvy uzavreté
od 01.06.1995.

52. V ¢ase uzatvorenia poistnej zmluvy 23.08.1999 (a dodatku €. 1 k zmluve z 15.08.2002) bolo
ucinné ust. § 788 ods.1 OZ, v zmysle ktorého poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut’ v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnickd osoba, ktora s poistitefom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné. Zakladnym
principom Zzivotného poistenia je vyplata dohodnutej sumy v pripade, Ze sa poisteny doZije datumu
konca poistenia, resp. datumu osobitne dojednaného v zmluve. Uvedena poistna suma nie je ni¢im
definovana, ale poistoviia tym garantuje pre poisteného vyplatu uréitého pinenia. Poistné podmienky
su obligatérnou sugastou kazdej poistnej zmluvy. Preto poistné zmluvy, ktoré su v prevliadajucej miere
zmluvami formularovymi, musia obsahovat udaje, ktoré su potrebné pre ur€itost zmluvy v zmysle ust. §
788 OZ; v dalSom su pre u€astnikov zmluvy zavazné ustanovenia poistnych podmienok.

53. Aj v prejednavanom pripade ide o poistenie osbb, a preto v poistnej zmluve (Dodatku €. 1 k zmluve)
bola uvedena poistna suma pre doZitie vo vyske 102.030 Sk, na ktoru Zalobkyni vznika narok v pripade
dozitia pri ukoneni poistnej zmluvy.



54. Poistnu sumu v pripade dozitia mohla Zzalovana znizit iba v zmysle ust. § 798 OZ, a to v pripade,
ak v dbésledku nepravdivych udajov (§ 793) od poistenca bolo stanovené niZSie poistné. O dany pripad
sa v predmetnej veci viak nejedna.

55. Zalovana v odvolani tvrdila, Ze Zzalobkyfa riadne neplatila poistné, a preto sa malo na tito skuto&nost
prihliadat pri poistnej sume uplatnenim redukcie v zmysle ¢l. 9 bod 2 pism. a/ VPP.

56. Redukciou poistnej zmluvy dochadza k zmene niektorych parametrov dohodnutych v poistnej
zmluve. Nemeni sa dohodnuta poistna doba, ale po vykonani redukcie zanika povinnost uhradzat
splatky poistného. Poistoviia s ohladom na celkovl vySku poistného zaplateného ku driu vykonania
redukcie vypocita redukovanu (zniZzenu) poistnd sumu. Vykonanim redukcie poistnej zmluvy poistenie
nezanikd, ale zniZuje sa poistna suma pre pripad dohodnutej poistnej udalosti po¢as trvania poistenia.
Len v pripade, ak v poistnej zmluve bolo dohodnuté aj urazové pripoistenie, toto pripoistenie zanika
dfiom vykonania redukcie.

57. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze ust. €l. 9 ods. 2 pism. a/ V8eobecnych
poistnych podmienok pre Zivotné poistenie platné pre poistné zmluvy uzavreté od 01.06.1995 (dalej
len VPP) je neprijatelnou zmluvnou podmienkou z dévodov, ako su podrobne uvedené v odévodneni
napadnutého rozsudku.

58. Je pravdou, Ze VPP boli schvalené Ministerstvom financii SR ako dozornym organom nad
poistovnictvom pre Uzemie SR pod Cislom 52/1024/1995. Tato skutonost, podla nazoru odvolacieho
sudu, sama o sebe vSak nevylu€uje ich nezrozumitelnost pre bezného spotrebitela, pokial ide o désledky
z nich plynuce.

59. Désledky neplatenia poistného uvedené v €l. 9 bod 2 pism. a/ VPP upravuju 3 alternativy zmeny
poistenia, z ktorych pre Zalobkyfiu ako spotrebitelku nie je zrejmé, ktora z uvedenych moznosti v jej
pripade nastane. Vyber niektorej z uvedenych moznosti je ponechany na Zalovanej, bez toho, aby
Zalobkyria mohla do tohto vyberu zasiahnut a pravidla tohto vyberu nie su Ziadnym spdsobom uréené.
Aj spbsoby nasledného uréenia zniZzenej poistnej sumy znizeného déchodku, skratenej poistnej doby a
vysky odbavného su vymedzené len vSeobecnym odkazom na poistno-technické z&sady.

60. VPP SL'IV suCastou formularovej zmluvy, ktorych predtlaC formulara mala Zalovana uz vopred
pripraveny. Zalobkyfia nemala moznost obsah tychto VPP Ziadnym podstatnym sposobom ovplyvnit' a
ani ho neovplyvnila.

61. Obsahom VPP su podmienky uplatnenia redukcie poistnej sumy, redukcie déchodku a redukcie
poistnej doby. VPP su pre priemerného spotrebitefa nezrozumitelné, pretoZze neurluju jasne,
zrozumitelne a bez akychkolvek pochybnosti, kedy Zalovana pristupi k uplatneniu redukcie a ktorej formy
redukcie. Napriek tomu, Ze VPP nie su nezrozumitelné z gramatického hladiska, bezny spotrebitel z nich
nevie jednozna&nym spésobom zistit, aké pravne dosledky pre neho z nich vyplyvaja. Spotrebitefovi z
tychto podmienok nevyplyva, kedy je v ome8kani s platenim poistného, a kedy a ako bude postupovat
poistovia v pripade realizacie redukcie a ktorej alternativy.

62. Aj v prejednavanom spore Zalobkyna platila poistné vo vySke upravenej Dodatkom €. 1 k zmluve
az do konca doby platenia poistného. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by mala povinnost platit poistné v
inej vySke, o ktorom zrejme vedomost nemala, a preto nemala vedomost ani o tom, Ze je v ome3kani.
Tuto skuto€nost zistila az z ozndmenia o likvidacii poistnej udalosti zo dfia 16.04.2015. Vo VPP nebol
upraveny ani konkrétny postup Zalovanej, z ktorého by vyplynula pre spotrebitefa moznost' skor zistit,
Ze je v omeskani, ak Zalovana mala za to, Ze Zalobkyfa v omeskani je.

63. Z uvedeného mozno uzavriet, Ze takto formulované ustanovenie €l. 9 bod 2 pism. a/ VPP je neurgité
a nezrozumitelné, a preto sa jedna o neprijatefnd zmluvnd podmienku, nakolko spbsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach u€astnikov zmluvy v neprospech spotrebitela.

64. Nedbévodna je aj odvolacia namietka Zalovanej, v zmysle ktorej uplatnenie redukcie nemdze byt
konanim v rozpore s dobrymi mravmi.



65. Zalovana v odvolani argumentuje tym, Ze inétitat redukcie bol sugastou zakonodarstva SR viac ako
25 rokov. Vyhlaska €. 49/1964 Zb., na ktoru Zalovana poukazuje, bola zruSena vyhl. Ministerstva financii
2z 12.08.1991 ¢&. 364/1991 Zb., teda v €ase uzatvorenia poistnej zmluvy (23.08.1999) nebola platna ani
ucinna.

66. Vychadzajuc z obsahu €l. 9 bod 2 pism. a/ VPP platnych pre poistné zmluvy uzavreté od 01.06.1995,
k redukcii poistnej zmluvy ma poistovria pristupit vtedy, ak poistenec neplati v€as a v plnej vySke poistné.
Povinnostou poistovne je vypocitat’ poistnu sumu podla poistno-technickych zasad s tym, Ze poistenec
uz neplati Ziadne poistné a poZiva aj nadalej poistni ochranu s upravenou poistnou sumou.

67. V prejednavanom spore z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze poistoviia (Zalovana) vébec
neoznamila Zalobkyni, Ze je v omeSkani a neupozornila ju na uplatnenie redukcie poistnej sumy.
Nevypoditala redukovanu poistni sumu a tuto Zalobkyni ani neoznamila. Uplatnenim redukcie zanikla
Zalobkyni povinnost platit poistné, avSak tato poistné nadalej uhradzala vo vySke upravenej Dodatkom
€. 1 k zmluve.

68. Ak aj Zalovana mala za to, Ze na pravny vztah sa vztahuju VPP zo dia 21.05.2007, pri uplatneni
redukcie poistnej zmluvy nepostupovala v sulade s ¢l. 9 bod 2,3,4 VPP a neodoslala poistnikovi
rozhodnutie o redukcii poistnej zmluvy.

69. K uplatneniu redukcie Zalovana pristupila az v oznameni o likvidacii poistnej udalosti zo dna
16.04.2015, t. j. cca 6 rokov od poslednej uhrady realizovanej Zalobkyrou.

70. Z uvedenych dévodov preto konanie Zalovanej nemdze pozivat pravnu ochranu, ak sama
nepostupovala podfa VPP, ktoré sama vyhotovila a ktorymi je rovnako ako Zalobkyna viazana. Z
uvedeného dovodu tato odvolacia namietka Zalovanej nie je dévodna.

71. K odvolacej namietke tykajucej sa aplikacie smernice 93/13/EHS odvolaci sud uvadza, Ze z
citovaného oddvodnenia smernice nevyplyva vynatie poistnych zmliv z vecného rozsahu smernice
en bloc a rovnako ani nemoznost posudenia nekalych podmienok vyplyvajucich z poistnej zmluvy. Je
preto nenalezitd obrana odvolatelky aj v tom smere, Ze ,trindste odévodnenie® smernice spod vecného
rozsahu smernice vynima tie zmluvné podmienky v poistnych zmluvach, ktoré su urené regulanymi
opatreniami &lenskych Statov a preto nemézu byt neprijatelnou podmienkou, ak su uvedené v poistnej
zmluve.

72. Medzi stranami nebola sporna vyska poistnej sumy dohodnutej pre pripad doZitia 3.386,77 €,
vyplyvajuca z Dodatku & 1 k zmluve. Nakolko Zalobkyra ku driu zaniku poistnej zmluvy spinila
predpoklad pre vyplatu poistného plnenia pre pripad dozZitia, vzniklo jej pravo na plnenie vo vyske
3.386,77 €. KedZe Zalovana vyplatila Zalobkyni iba sumu 2.089,66 €, sud rozhodol vecne spravne, ak
ulozil Zalovanej povinnost vyplatit zvySok poistnej sumy vo vyske 1.297,11 €.

73. Zo vSetkych vy3Sie uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok, vratane vyroku o trovach konania,
okrem vyroku, ktorym sud v prevySujucej €asti Zalobu zamietol, v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravny potvrdil.

74. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Zalobkyfa bola v odvolacom konani plne Uspe$na,
preto ma narok na pInu nahradu trov odvolacieho konania proti neuspesnej Zalovanej. O vyske tejto
nahrady rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP), zohladrujuc ustanovenie § 251 CSP.

75. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



