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Uznesenie

Samosudkyna Okresného sudu Martin JUDr. Veronika Pavlakova na verejnom zasadnuti konanom dria
25.04.2017 takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. navrh odstideného R. P.S. A. A. O.P. 1., F.. XX.XX.XXXX R.E., Q. T. E. t.¢&.
v UVTOS llava, na povolenie obnovy konania zo dia 03.10.2016 v trestnej veci vedenej na Okresnom
sude Martin pod sp. zn. 23T/84/2015, v ktorej bol rozsudkom Okresného studu Martin zo diia 21.07.2015,
pravoplatnym dna 21.07.2015 uznany za vinného v bode 1/ zo zlo€inu poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., pre€inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods.
2 pism. b/ Tr. zak. a v bode 2/ z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.,
za ¢o mu bol ulozeny Uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 38 mesiacov so zaradenim na jeho vykon
do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupriom strazenia zam
i e ta, lebo nezistil podmienky obnovy konania podfa § 394 Tr. por.

odovodnenie:

Odsudeny podal na tunajSom sude dia 04.10.2016 navrh na povolenie obnovy konania vo veci vedenej
na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 23T/84/2015.

Vo svojom navrhu uviedol, Ze Ziada o obnovu konania, lebo poukazuje na skutoCnost skér
neznamu v pdvodnom pravoplatnom rozhodnuti o vine a treste, a to Ze sud pri svojom rozhodnuti
nespravne vyhodnotil pouZzitie pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti, vysledkom €oho bolo, Ze pomer
polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti bol 1 : 2, a na zaklade toho doSlo k zvy3eniu aj
dolnej hranice trestnej sadzby o 1/3. Odsudeny poukazoval na skutoénost, Ze pouZitie jednej a tej istej
okolnosti - spachanie viacerych trestnych €inov - vyvolalo pre neho 2 negativne désledky, a to v podobe
sucasného zvySenia hornej i dolnej hranice trestnej sadzby. Podla nazoru odsudeného toto odporuje
principu spravodlivej konkurencie dvoch zakonnych ustanoveni, a to § 41 ods. 2 Tr. zak. na jednej strane
a § 38 ods. 4 Tr. zak. v spojeni s § 37 pism. h/ Tr. zak. na druhej strane.

Podla § 402 ods. 1 Tr. por. sud prejednal navrh odsideného na povolenie obnovy konania na verejnom
zasadnuti. Sud na nom vypoc&ul odsudeného, dalej sa oboznamil so stanoviskom prokuratora
a podla § 269 Tr. por. precital listinné dékazy - navrh na povolenie obnovy konania, lustraciu
STA, odpis RT, lustraciu ZVJS, uznesenie KS Trengin sp. zn. 23To/22/2016, rozsudok KS v Ziline sp. zn.
1To/1/2014, judikat Jtk 13/10, podstatny obsah pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 23T/84/2015,
z neho najma zapisnicu o konani o dohode o vine a treste, dohodu o vine a treste, navrh na schvalenie
dohody o vine a treste, zapisnicu o VZ, podstatny obsah vySetrovacieho spisu.



Odsudeny vo svojom kone€nom navrhu na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa v plnej miere pridrziava
toho, ¢o uviedol jeho obhaijca.

Obhajca odsudeného na verejnom zasadnuti poukazal najma na to, Ze obnova konania je mimoriadny
opravny prostriedok, u¢elom ktorého je odstranit nedostatky v skutkovych zisteniach pravoplatnych
rozhodnuti za predpokladu, ze dodato¢ne vysli najavo nové skutoCnosti alebo dbkazy, ktoré neboli
sudu v Case rozhodovania zname. V danom pripade malo dojst k pripo€itaniu tej istej skutonosti
odsudenému ( Ze tento spachal viac trestnych Cinov ) dvakrat. Jednak v zmysle § 41 ods. 2 Tr. zak.,
kde sa zvySovala trestna sadzba o 1/3 a jednak pri prihliadnuti na pomer polah&ujucich a pritazujucich
okolnosti, kde bola zohlfadnena aj pritazujuca okolnost podla § 37 pism. h/ Tr. zak., vysledkom ¢oho bolo,
Ze pomer polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti bol 1 : 2. Na zaklade toho doSlo k zvySeniu
aj dolnej hranice trestnej sadzby o 1/3, teda pouZitie jednej a tej istej okolnosti (spachanie viacerych
trestnych &inov) vyvolalo pre neho 2 negativne désledky v podobe su€asného zvysenia hornej i dolnej
hranice trestnej sadzby. Podla nazoru odsudeného toto odporuje principu spravodlivej konkurencie
dvoch zakonnych ustanoveni, a to § 41 ods. 2 Tr. zak. na jednej strane a § 38 ods. 4 Tr. z&k. v
spojeni s § 37 pism. h/ Tr. z&k. na druhej strane, teda su€asné pouzitie tychto ustanoveni odporuje aj
zauzivanému principu zakazu dvojitého pricitania tej istej okolnosti podla § 38 ods. 1 Tr. zak. V pripade
konkurencie dvoch okolnosti by v tomto pripade malo mat prednost Specialne ustanovenie § 41 ods. 2
Tr. zak. pred ustanovenim § 38 ods. 4 Tr. zak. Odsudeny poukazal vo svojom navrhu na
rozhodnutie KS Trencin sp. zn. 23To/22/2016 zo dha 16.05.2016, toto predloZil sudu do spisu. Odsudeny
na zdéraznenie svojich tvrdeni predlozil sudu aj rozhodnutie Krajského stdu v Ziline sp. zn. 1To/1/2014
zo dna 11.02.2014 a sucasne aj judikat tohto krajského sudu, kde aj podla tohto judikatu nemozno
zaroven prihliadat ako na pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. h/ Tr. zak. ak sa uz prihliadlo na okolnost
podfa § 41 ods. 2 Tr. z&k., kde doslo k zvySeniu hornej hranice trestnej sadzby. Obhajca vo svojom
kone€nom navrhu uviedol, Ze odsudeny nepoukazal vyhradne len na pravne skuto&nosti, ale poukazal
predovSetkym na skuto€nost, Ze polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti su su€astou skutkovych zisteni pri
rozhodovani sudu o vine a nésledne aj o treste, a prave zistovanim existencie takychto okolnosti &i uz
polah&ujucich alebo pritazujucich je dolezité a su su€astou skutkovych zisteni na zaklade ktorych moze
byt spravodlivo rozhodnuté v danej veci. Obhajoba mala za to, Ze sudu v ¢ase rozhodovania neboli
zname také skuto&nosti, na ktoré poukazal odsudeny, pretoZe v pripade, Ze by tieto skutonosti boli
zname, nemohlo by déjst’ k dvojitému zapoditaniu tej istej okolnosti v neprospech odsudeného. Preto
odsudeny povazZoval podmienky na povolenie obnovy konania za splnené podla § 394 ods. 1 a vzhladom
na to navrhol, aby sud podla § 400 ods. 1 Tr. por. vyhovel jeho navrhu a nasledne aby zrusil
vyrok o treste a aj vietky rozhodnutia, ktoré sa odvijaju od tohto vyroku. Odsudeny ma zaujem uzavriet
nasledne dohodu o vine a treste v ¢asti o treste, kde by sa vychadzalo z takych skutonosti, na ktoré on
poukazoval vo svojom navrhu, teda, Ze by doSlo iba k obligatérnemu zvySeniu hornej hranice trestne;j
sadzby, pricom dolna hranica trestnej sadzby by bola zachovana a v rdmci dohody o vine a treste by
mohlo déjst’ k zniZeniu takejto dolnej hranice trestnej sadzby az o 1/3.

Prokurator vo svojom kone€nom navrhu uviedol, Ze argumentacia odsudeného prezentovana v navrhu
na povolenie obnovy konania sa tyka len a vyluéne pravnych otazok, pravnych skuto€nosti, teda
ukladania trestu v pédvodnom konani Okresného sudu Martin sp. zn. 23T/84/2015, €o jednoznacne a
nepochybne nenapifa podmienky obnovy konania v zmysle § 394 Tr. por., ked pravne skuto&nosti
nemézu byt predmetom rieSenia v ramci obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku,
ktorym sa prehodnocuju skér nezname skutkové okolnosti vyplyvajuce z novo zisteného dékazu sudu v
Case rozhodovania neznamych. Vzhladom k uvedenému je toho nazoru, Ze podanim odsudeného a jeho
podrobnou argumentaciou na verejnom zasadnuti nemohli byt naplnené podmienky obnovy konania v
tejto veci. Preto navrhol, aby sud obnovu konania ani nepovolil.

V zmysle ustanovenia § 297 Tr. por. sud pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto¢nosti,
ktoré boli prebraté na verejnom zasadnuti, a opieral sa o dokazy, ktoré boli na verejnom
zasadnuti vykonané.

Na podklade spisu tunajSieho sudu sp. zn. 23T/84/2015 sud zistil, Ze odsudeny bol rozsudkom
Okresného sudu Martin zo dia 21.07.2015, €. k. 23T/84/2015-181, pravoplatne uznany vinnym v zmysle
podaného navrhu na schvélenie dohody o vine a treste medzi prokuratorkou Okresnej prokuratury v
Martine a odsudenym v bode 1/ zo spachania zlo€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.
1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. a pre€inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr.



zak. a v bode 2/ zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., za
¢o mu bol uloZeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 38 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zdkona. Obnova konania ako
mimoriadny opravny prostriedok je koncipovana tak, aby bolo mozné napravit’ aj pravoplatny rozsudok
(odsudzujuci &i oslobodzujuci) v désledku toho, Ze vysli najavo skutocnosti alebo dékazy sudu skér
nezname a su tak zavazné, Ze by mohli samé osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skor
znamymi odévodnit iné rozhodnutie o vine a treste, a teda odévodnene zasiahnut do nezmenitelnosti a
stability pravoplatného rozhodnutia. Obnova konania sa tyka len nedostatkov skutkovych zisteni. MoZno
ju povolit' len ak sud zisti splnenie zakonnych podmienok v zmysle § 394 Tr. por. V danom pripade
navrh na povolenie obnovy konania bol podany opravnenou osobou - obvinenym ( § 396 ods. 3 Tr.
por. ) a smeruje proti pravoplatnému rozhodnutiu, proti ktorému je navrh pripustny - rozsudok Okresného
sudu Martin zo dria 21.07.2015, €. k. 23T/84/2015-181. Sud preto skumal, &i v danom pripade existuju
zakonné podmienky pre povolenie obnovy konania uvedené v § 394 Tr. por. Po vykonanom dokazovani
zistil, ze takéto podmienky splnené nie su.

Odsudeny navrh na povolenie obnovy konania opiera o dovod uvedeny v ustanoveni § 394 ods. 1 Tr. por.
Pre povolenie obnovy konania je okrem podania navrhu opravnenou osobou potrebné spinit podmienky
uvedené v citovanom ustanoveni, teda musia byt preukazané skuto€nosti alebo dékazy, ktoré boli sudu
skdér nezname a tieto musia zaroveri samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skor
znamymi viest' k inému rozhodnutiu ( o vine &i treste ), nez ako bolo pdvodné pravoplatné rozhodnutie,
ak by toto bolo v rozpore so skutkovym stavom veci. Skuto€nostou skér neznamou sa pritom rozumie
objektivne existujuci jav, ktory sice nie je dbkazom, ale m6zZe mat vplyv na zistenie skuto€ného stavu veci
a spravidla ho bude potrebné preukazovat’ dalSimi dokazmi. Predtym neznamy dékaz bude dékaz, ktory
je novy a nebol vykonany v pdvodnom konani alebo dokaz, ktory sice vykonany bol, ale s inym obsahom.
Sud v konani o povolenie obnovy konania nie je opravneny preskimavat spravnost’ pouzitej pravnej
kvalifikacie a ani spravnost’ procesného postupu. V danom pripade nebol produkovany Ziaden novy
dbkaz sudu v povodnom konani neznamy. Je teda zrejmé, Ze nebola splnena ani zakladna podmienka
na pripadné povolenie obnovy konania.

V predmetnej veci odsudeny poukazoval predovdetkym na skutoCnost, Ze sa vyskytli nové dokazy, a
to Ze sud pri svojom rozhodnuti nespravne vyhodnotil pouZitie pofah¢ujucich a pritazujucich okolnosti,
vysledkom ¢oho bolo, Ze pomer polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti bol 1 : 2 a na zaklade
toho doslo k zvySeniu aj dolnej hranice sadzby o 1/3, teda pouzitie jednej a tej istej okolnosti - spachanie
viacerych trestnych &inov - vyvolalo pre neho 2 negativne désledky v podobe suasného zvySenia
hornej i dolnej hranice trestnej sadzby, ¢o odporuje principu spravodlivej konkurencie dvoch zakonnych
ustanoveni (§ 41 ods. 2 Tr. zak. na jednej strane a § 38 ods. 4 Tr. zak. v spojeni s § 37 pism. h/ Tr.
zak. na druhej strane). Zo strany odsudeného bolo teda namietané len pravne posudenie jeho konania,
¢o neméze byt dbvodom na povolenie obnovy konania. Sud v tomto smere opakovane kon$tatuje,
Ze uCelom konania o povolenie obnovy konania nie je preskiumavanie zakonnosti & odévodnenosti
pbvodného rozhodnutia, ani posudzovanie viny odsudeného. Posudzovanie takychto otazok v ramci
konania o povolenie obnovy konania by prekraCovalo jeho zakonny rdmec a ucel, ktory vyplyva z
ustanoveni Trestného poriadku. V konani 0 povolenie obnovy konania sa nezistuje spravnost
(z&konnost, odévodnenost) povodného rozhodnutia, ale sa posudzuje otédzka, ¢ novéa skutoénost alebo
dokaz, ktory bol sudu skér neznamy, by mohol oddévodnit’ iné rozhodnutie ako bolo pdvodné pravoplatné
rozhodnutie. Podla z&veru sudu v8ak takéto nové ddkazy &i iné skutoCnosti preukazané neboli.



Nad ramec rozhodovanej veci sud uvadza, Ze pripadné pouZitie €i nepouzitie pofah€ujucej okolnosti
podla § 36 pism. n/ Tr. zak., teda &i pristup obvineného je mozné povaZovat za tak aktivne konanie, ktoré
sud vyhodnoti ako napomahanie pri objasfiovani trestnej Cinnosti prislusnym orgdnom, je na pravnej
Uvahe zdkonného sudcu v tej - ktorej konkrétnej veci. Rovnako tak na postup podla § 39 ods. 2 pism.
d/, ods. 4 Tr. zak. nema obvineny pravny narok, je na oboch stranach, aky trest si v kone¢nom dosledku
dohodnu, teda &i prokurator pouzitie tohto zakonného ustanovenia pri ukladani trestu navrhne resp.
¢i obvineny prijme trest uloZzeny aj bez jeho pouzitia. V danom pripade bol v zakladnom konani trest
dohodnuty procesnymi stranami zakonny a hoci bolo vo vyroku o treste uvedené zakonné ustanovenie
§ 41 ods. 2 Tr. zak., trest odhatia slobody nebol uloZeny v sadzbe zvySenej nad jednu tretinu zakladnej
zdkonom urcenej hornej trestnej sadzby.

Nakolko odsudeny, ktory podal navrh na povolenie obnovy konania, nalezite nepreukazal existenciu
podmienok na jej povolenie podfa § 394 Tr. poriadku, sud navrh na obnovu konania v sulade s §
399 ods. 2 Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ staznost do 3 dni od jeho oznamenia na Okresn.y sud Martin.
O pripadnej staznosti rozhodne Krajsky sud v Ziline. Staznost ma odkladny uc¢inok



