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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Gallovej a sudcov
JUDr. Marcely Malatkej a Mgr. Miroslava Mazucha na neverejnom zasadnuti konanom 25. aprila 2017
prejednal staznost odsudeného C. M. proti uzneseniu Okresného sudu Ruzomberok, sp.zn. 1PP/4/2017
2 20.3.2017 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odstideného C. M. zamieta, pretoze nie je dbvodna.
odovodnenie:

Okresny sud Ruzomberok uznesenim ¢&.k. 1PP/4/2017-18 z 20.3.2017 podla § 415 ods. 1 Tr. por.
z dbévodov uvedenych v § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zak. navrh odsudeného C. M. o podmienecné
prepustenie z vykonov trestov odiatia slobody, ktoré mu boli ulozené rozsudkom Okresného sudu Zilina,
sp.zn. 1T/37/2007 z 30.11.2012, v spojeni s uznesenim Okresného sudu Zilina, sp.zn. 1T/37/2007
z0 16.10.2015 vo vymere 15 mesiacov a rozsudkom Okresného sudu Zilina, sp.zn. 297/101/2016 z
8.12.2016 vo vymere 1 mesiac, zamietol.

Z odévodnenia uznesenia vyplyva, ze odsudeny vo vykone trestu plnenim povinnosti a spravanim
nepreukazal polepSenie a nemdze sa od neho ofakavat, Ze v pripade prepustenia bude viest riadny
Zivot. Pocas vykonu trestu mu nebola udelend disciplinarna odmena. V sucasnosti vykonava trest,
ktory mu bol pévodne podmienecne odlozeny. Podmienelné odsudenie nevyuzil, v skuSobnej dobe sa
dopustil dalSej trestnej €innosti, a preto bol nariadeny vykon trestu. Odsudeny v stanovenej lehote na
vykon trestu nenastupil. Preto bol pravoplatne odsudeny aj pre trestny &in marenia vykonu uradného
rozhodnutia.

Odsudeny podal staznost proti uzneseniu ihned' po jeho vyhlaseni. V pisomnych dévodoch staznosti
uviedol, Ze sudca bol rozhodnuty ho neprepustit’ eSte pred tym, ako nariadil zasadnutie. Mal za to, Ze
bol zaujaty, kedZe podal odvolanie 19.2.2016 v inej trestnej veci, kde vyjadril svoj nesuhlas s priebehom
konania a poukazoval na nedostatky. Sudca mu v tej veci zmaril preradenie do minimalneho stupha
strazenia, lebo oneskorene prijal jeho staznost. Odsudeny dalej uviedol, Ze vo veci Okresného sudu
Zilina, sp.zn. 1T/37/2007, v ktorej mu bol uloZeny trest odiiatia slobody 15 mesiacov, podal aj dovolanie.
O jeho pripad sa zaujima ombudsmanka. Po doru€eni pisomného vyhotovenia uznesenia staznost
pisomne doplnil. Uviedol, Ze sudca bol zaujaty voci nemu i z dévodu, Ze vo vaznici podal staznost na
viacero protipravnych konani. Odvtedy ma kontroly kaZdy mesiac a je na neho vyvijany natlak zo strany
vazenského personalu. Pedagdg aj riaditel mu povedali, Ze do hodiny a minuty v8etko odsedi. Podal
trestné oznamenie aj na lekarku Ustavu. Na prikaz riaditela bolo potom vypracované hodnotenie, ktoré
jeho osobu odierfiuje. Bolo by nevyhnutné prizvat nezavislého znalca, aby pravdivo a komplexne na
neho vypracoval posudok. Jeho spravanie v Ustave je naopak na pozZadovanej urovni. PIni si pracovné
povinnosti. Disciplinarnu odmenu neméze ziskat napriek tomu, Ze je zastupcom velitela, zapaja sa do
chodu Ustavu a spoluodstidenych uéi pisat aj &itat. Ked bol vo véznici v Ziline, navétevovala ho druzka. V
RuZomberku ho nemdZze navstevovat z dovodu nedostatku finanénych prostriedkov na cestu. Udrziava



s fiou len pisomny a telefonicky kontakt. Jeho pobytom vo vykone trestu trpia predovietkym synovia a
druzka. Rodina sa ocitla v nadzi. | preto by chcel byt podmieneéne prepusteny. Poukazal na to, Ze nie
je zlo€inec a kriminalnik, o €om by mohla sved¢it’ druzka. Nemali by ho posudzovat iba podla odpisu
z registra trestov. Je dlhoro€ny darca krvi, vazi si Zivot. Ma vyucny list zvaraca kovov a 20-ro¢nu prax.
Ovlada strojarske, stavbarske i polnohospodarske prace. Poukazal na to, Ze do vykonu trestu nenastupil
kvéli synovi E., ktory v tom &ase leZal v kéme v nemochnici. K staznosti doloZil aj potvrdenia Uradu préace,
socialnych veci a rodiny Zilina o vyberovom konani do zamestnania a ponuky zamestnaneckych miest.

Podla § 192 ods. 1 Tr. por. krajsky sud preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia,
proti ktorému stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto vyroku. Staznost’ proti
napadnutému uzneseniu je pripustna, bola podana opravnenou osobou a v stanovenej lehote, av3ak
nie je dévodna.

V suvislosti s procesnym postupom okresného sudu je namieste konStatovat, Ze konanie
predchadzajuce napadnutému uzneseniu bolo vykonané prvostupfiovym sudom v sulade s prislusnymi
ustanoveniami Trestného poriadku, hlavne v sulade s § 415 ods. 1 Tr. por. Nadriadeny sud zistil, Ze
odsudeny pred rozhodnutim o jeho navrhu na podmiene¢né prepustenie bol vysliuchnuty.

Napadnutému rozhodnutiu o zamietnuti navrhu odsudeného C. M. na podmienecné prepustenie z
vykonu trestu odfatia slobody nemozno vytknat Ziadnu chybu €i nedostatok, pricom odévodnenie
rozhodnutia ucinil prvostupriovy sud zodpovedajucim spdsobom, dostatoéne a presvedcivo, a preto
krajsky sud v zasade na odbvodnenie napadnutého uznesenia odkazuje. Sud prvého stupfia v
oddvodneni svojho rozhodnutia podrobne popisal vykonané dbkazy, ktoré boli podkladom pre vyrokovu
Cast napadnutého uznesenia. Skutkové zavery sudu prvého stupfia v napadnutom uzneseni vychadzaju
z dékazov, ktoré obsahuje spis. V dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudov tvoria jednotu a
pri existencii vysoko kvalifikovaného rozhodnutia sudu prvého stupfia nadriadenému sudu nezostava
ni¢ iné, len v podrobnostiach poukazat’ na vefmi spravne a erudované dbvody, na ktorych sud prvého
stupna zaloZil svoje rozhodnutie.

Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze odsudeny C. M. ma v registri trestov 7 zaznamov. V minulosti bol
odsudeny pre réznorodu trestnu €innost. V roku 2005 sa dopustil zavazného trestného ¢inu lupeze, pre
ktory mu bol rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica z 8.11.2005, sp.zn. 1T/169/2005 ulozeny
nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 2 roky. Odsudeny v su€asnosti vykonava dva tresty
odnatia slobody, z ktorych jeden mu bol nariadeny z dévodu, Ze sa neosvedcil v skudobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia. Riaditel ustavu na vykon trestu odnatia slobody neodporu¢a podmienecné
prepustenie. Podla hodnotenia boli u odsiudeného zaznamenané nedostatky v dodrziavani ustavného
poriadku. Jeho spravanie a vystupovanie vo€i personalu nie je vzdy na pozadovanej urovni. Doposiafl
nebol disciplinarne potrestany, ale neprejavil ani snahu o moznost ziskat disciplinarnu odmenu.
Resocializacna prognéza sa javi ako menej priazniva, najma pre menej kriticky postoj k aktualnej trestnej
¢innosti, nezamestnanost’ a opakované pachanie trestnej €innosti. Za tychto okolnosti v prejednavanej
veci ani krajsky sud nepresvedCili rozsiahle dévody uvadzané odsudenym C. M. o dévodnosti jeho
navrhu na podmieneéné prepustenie z vykonov trestov odfatia slobody.

Namietky odsudeného o zaujatosti sudcu i vdzenského personalu krajsky sud nepovazuje za dévodné.

Odsudeny nenamietal zaujatost sudcu do €asu vyhlasenia rozhodnutia. Rozhodnutim Okresného sudu
Ruzomberok, sp.zn. 1Nt/66/2016-24 z 28.11.2016, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline, sp.zn.
3Tos/1/2017 z 25.1.2017 bola podla § 411 ods. 1 Tr. por. zamietnuta Ziadost odsudeného na zmenu
spbsobu vykonu trestu odnatia slobody. Z obsahu tohto pripojeného spisu nevyplyva, Ze by samosudca
zmaril lehotu odsudeného na podanie staznosti, ale staznost bola odsudenym podana oneskorene.

Pisomné hodnotenie odsudeného obsahuje aj pozitivne skutoCnosti, napr. Ze sa zapaja do
kulturnoosvetovej Cinnosti, turnajov a spoloCenskych hier a prejavuje zaujem o organizované prednasky.
Mozno ho teda povaZzovat za vyvazené. Hodnotenie bolo navySe vypracované pedagégom, suhlasilo s
nim dalSich 5 pracovnikov ustavu a schvalil ho riaditel.

Krajsky sud poznamenava, Ze pre pozitivhe rozhodnutie o podmieneénom prepusteni odsudeného z
vykonu trestu odfatia slobody je nevyhnutné nielen to, aby odsudeny po€as vykonu trestu svojimi



nadpriemernymi aktivitami skuto€ne a realne preukazal polepSenie a snahu o napravu, ale je potrebna
aj danost realneho predpokladu, Ze po takomto rozhodnuti bude viest riadny Zivot. Po vyhodnoteni
najma doterajSieho vykonu trestu nemozno konstatovat, Ze by odsudeny spravanim a plnenim svojich
povinnosti preukazal polepSenie v takej miere, Ze by bolo mozné od neho o€akavat vedenie riadneho
Zivota. Zarovern nemozno prehliadnut vyrazné sklony odsudeného k pachaniu trestnej €innosti, ked
zakony, pravidla a predpisy je schopny reSpektovat len pod dozorom. Je to prave 7 zaznamov v registri
trestov, teda bohaté kriminalna minulost’ odsudeného, ktora brani aj krajskému sudu prijat jednoznaény
zaver, Ze sa od neho mdze realne olakavat vedenie riadneho Zivota v pripade podmiene&ného
prepustenia. Staznostné namietky odsudeného nie su takého charakteru, aby boli spbsobilé prekonat
spravne rozhodnutie sudu prvého stupria, ktoré vo vSetkych okolnostiach pripadu zodpoveda zakonu,
stavu veci a osobe odsudeného.

S ohladom na uvedené krajsky sud podfa § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného zamietol,
pretoZe nie je dévodna.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



