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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad samosudkynou JUDr. Mariou Kubusovou v pravnej veci zalobcu F. Q. T. T..I..N..,
S.o XX XXX XXX, P, Y. X, 0. D. B. Q.8. T.I.N.., S.: XX XXX XXX, P., Y. X, Y. Z. L. X/rade J. D., V..
XX XX XXXX P. Y.-T. T., A. X D. Z. L. X/rade 1. D., V.. XX. XX.XXXX, P. Y., I. XXXX/XX, 0. U. S. O. - Y.
D.N. T.,., S.: XX XXX XXX, Y., V.. KI. X, 0.J..S. 8., D. Q,, T, T.. X. XXX/XX, v konani o zaplatenie
4.505,28 eur s prisl. takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Intervient a zalovany v 1/rade a zalovana v 2/rade ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca podal dfia 18.7.2014 Zalobu o zaplatenie istiny 4.505,28 eur s prisluSenstvom. Svoj navrh
odbévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 27.9.2012 medzi postupcom T.
T.D., D..T.,, P, S.: XXXXXXXX a zalobcom postupil postupca na Zalobcu pohfadavku voci Zalovanym.

2. Postupca a zalovani v 1/ a 2/rade uzatvorili dfia 12.1.2017 zmluvu €. XXXXXXXXX, ktorej sucastou
su vSeobecné podmienky. Na zaklade zmluvy T. T., D..T.. poskytla Zalovanym v 1/ a 2/rade penazné
prostriedky. Pohladavka Zalobcu ku drfiu postupenia predmetnej pohfadavky predstavovala sumu
5.599,52 eur, ktora pozostavala z istiny 4.767,78 eur, riadneho uroku 571,24 eur, uroku z omeskania
254,52 eur a ostatného prislusenstva 5,98 eur.

3. Podfa zmluvy postupca poskytol Zalovanym aver vo vy8ke 3.651,33 eur, ktory mal byt splacany v
mesadnych splatkach vo vyske 57,76 eur vzdy k 20.dfiu v mesiaci. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje
splatky Uveru splatné od 20.7.2010 do 20.12.2016 v pocte 78 a celkovej vySke 4.505,28 eur. Splatky
pbévodne splatné od 20.11.2012 do 20.12.2016 sa stali splatnymi dfia 14.11.2012, kedy Zalobca vyhlasil
mimoriadnu splatnost.

4. Pravny zastupca zalobcu poukazuje na nalez Ustavného sudu SR &.k. US362/09 a nalez Ustavného
sudu SR &.k. 1US/242/2007 a &.k. 1US/640/2014. TaktieZ poukazuje na pisomné podanie Zalobcu zo
dia 9.3.2017, kde s nazorom zalobcu sa stotoznil aj Krajsky sud PreSov &.k. 11Co0/11/2015 zo dna
25.8.2016, 9C0/145/2015 zo dna 5.10.2016, 11C0/206/2015 zo dria 5.10.2016. Pravna zastupkyra
Zalobcu poukazuje na teologicky vyklad ust. § 92 ods. 8, ktory sa zaobera umyslom zakonodarcu a s
ust. nevyplyva, Ze umyslom zakonodarcu bolo sankcionovat neplatnost’ pravneho ukonu pre nesplnenie
podmienok v tomto zakonnom ustanoveni. Trva na podanej Zalobe v celom rozsahu.

5. Pravny zastupca intervienta Ziadal Zalobu zamietnut' z nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu
z dévodu, Ze Zalobca nebol opravneny vyhlasovat' mimoriadnu splatnost’ Uveru a v ¢ase postupenia



zmluvy pohfadavok nebol splatny cely uver, tento mal trvat az do 20.12.2016, priCom k uzatvoreniu
zmluvy o postupeni pohfadavok doslo 27.9.2012. Zmluvu o postupeni pohfadavok povazuje za neplatny
pravny Gkon v zmysle § 39 Obg&ianskeho zakonnika. Zalobca nie je subjektom opravnenym poskytovat
uvery, a preto ich nemd6ze ani vo vlastnej rézii spravovat. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru
je ukonom, ktory mozno podriadit pod pojem spravovanie Uveru. Vzhladom na nedostatok aktivne;j
legitimacie Zalobcu Ziada Zalobu zamietnut.

6. Dfa 16.10.2012 T. T. oznamila Zalovanym postupenie pohladavky, kde sid nemal preukazané
dokladom o doru€eni oznamenia o postupeni pohfadavky. DiAa 16.10.2012 postupnik vyzval k Uhrade a
oznamil mimoriadnu splatnost’ Uveru, taktieZ nemal sud preukazané doruenie oznamenia o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Zalovanym. Nie je mozné postupit pohfadavku vo forme zmluvy o uvere, ktora je
viazana na veritefa. T. T, D..T.. nepostupila pohfadavku ako taku, ale samotny uver, nakolko k vyhlaseniu
splatnosti nedoS$lo zo strany T. T., ale zo strany F. Q. T., T..I..N.. P. ako nebankového subjektu, ktory nie
je spOsobily preberat na seba opravnenia, ktoré podfa zakona prinalezia iba banke. V inej situacii, keby
T.T., D..T.. uver zosplatnila a previedla na ind osobu, prevadzala by uz len pohfadavku vzniknutu z titulu
zmluvy o uvere. Ale kedZe F. Q. T., T..I..N.. P. vydal oznam o mimoriadnom zosplatneni Uveru a banka
samotna k takémuto kroku nepristupila, potom z toho logicky vyplyva, Ze postupenéa nebola zosplatnena
pohladavka, ale zmluva o Uvere samotna.

7. Z ust. § 92 ods. 8 Zak. €. 483/2001 Z.z. vyplyva, Ze banka mdze postupit inému subjektu iba tu
Cast pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dlhu. Vzhladom na tieto zavery sud zaujal stanovisko,
Ze zmluva o postupeni pohladavok zo diia 13.12.2012 je neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39
Obcgianskeho zakonnika a neplatna je preto aj nasledna zmluva.

8. V prejednavanej veci Zalovani s postupenim pohladavky nesuhlasili, nebolo sudu preukazané.
Predmetny splatkovy uver vo vySke 3.651,33 eur poskytla Zalovanym T. T., D..T.. na zaklade zmluvy
zo diia 12.1.2007. V zmysle tejto zmluvy mala kone&na splatnost’ Gveru nastat dna 20.12.2016. Z &l.
76 bod 7.6.1 vdeobecnych obchodnych podmienok T. T., D..T.. v pripade poru$enia zmluvnej povinnosti
zo strany diznika bola T. T., D..T.. opravnena okrem iného vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru alebo
zmluvu o Uvere vypovedat, prip. od nej odstupit. Tato nevyuZzila ani jedno z moznosti a pohladavku
postupila F. Q. T. T..l..N.. bez toho, aby uver nadobudol mimoriadnu splatnost, resp. bez toho, aby
zmluvny vztah zanikol vypovedou zmluvy o Uvere alebo odstupenim od nej. Tato skuto€nost’ je zrejma
z toho, Ze aZ zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru, a to listom zo dfa 16.10.2012 &l. 10 spisu.
Pokial nebola vyhlasena mimoriadna splatnost’ Gveru, resp. pokial zmluvny vztah nezanikol vypovedou
zmluvy o Uvere, resp. odstupenim od nej, nie je mozné urobit zaver o tom, Zeby Gver s Urokmi z neho
vo vySke 9,75 % ro€ne bol splatny.

9. Z ust. § 92 ods. 8 Z4k. €. 483/2001 Z.z. vyplyva, Ze banka mdZe postupit inému subjektu iba tu East
pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dlihu. Dévodova sprava k tomuto ustanoveniu (pévodne
iSlo o § 92 ods. 7) doslova uvadza: ,v ods. 7 sa upravuje moznost pouzit' institit postiupenia svojej
pohladavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu aj osobe, ktora nie je bankou®. Pokial teda T. postupila
zmluvou zo dfia 27.9.2012 predmetnu pohladavku z Uveru v celom rozsahu, F. postupovala v rozpore s
§ 92 ods. 8 Zak. €. 483/2001 Z.z. KedZe ku diu postupenia pohladavky nebol splatny cely iver-nedoslo
k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti, T. nebola opravnena postupit pohfadavku z Uveru vratane urokov
z neho v celosti inému subjektu.

10. Zmluva o postupeni pohladavok zo dia 27.9.2012 je preto neplatnym pravnym ukonom v zmysle
§ 39 Obdianskeho zakonnika.

11. Zalobcovi preto v spore chyba aktivna vecna legitimacia. Zalobca nie je subjektom opravnenym
poskytovat Uvery, a preto ich nemdze vo vlastnej rézii ani spravovat. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
uveru je ukonom, ktory mozno podradit pod pojem spravovanie uUveru. Vzhladom na to Zalobca
nebol opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost predmetného Uveru. Sud poukazuje na rozsudok
Krajského sudu PreSov €.k. 4Co/145/2014 zo dia 11.3.2015 a rozsudok Krajského sudu Bratislava ¢.k.
6C0/58/2016 zo dha 21.3.2016.

12. Podla § 52, ods. 1, Obgianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.



13. Podla § 52, ods. 3, Obc&ianskeho zakonnika, Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

14. Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

15. Podla § 54 ods. 10bd&ianskeho zakonnika Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

16. Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

17. Podla § 524 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika Veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

18. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika S postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

19. Podla § 525 ods. 2 Obdianskeho zakonnika Nemozno postupit pohlfadavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

20. Podfa § 39 Obcianskeho zakonnika Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

21. Sud navrh Zalobcu zamietol z dévodu, Ze v konani bolo preukazané, ze mimoriadnu splatnost
predmetného Uveru nevyhlasil pévodny veritel-T. T., D..T.. Zalobca nie je subjektom opravnenym
poskytovat Gveru, a preto ich neméze vo vlastnej rézZii ani spravovat. Zalobca nebol opravneny vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ Uveru a naviac podla vSeobecnych obchodnych podmienok T. T., D..T.., ak tak
urobil, tento ukon nemohol vyvolat Ziadne nasledky, teda nemohol spdsobit’ splatnost’ predmetného
uveru. Aj keby bola zmluva o postupeni pohladavky zo dha 27.9.2012 platnymi pravnymi tukonmi,
predmetny Uver sa nestal splatnym, a preto sud Zalobu zamietol v celom rozsahu aj na zaklade vyssie
uvedenych dbévodov.

22. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 Civilného sporového poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dha

doru€enia rozhodnutia na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné rozhodnutie sudu
prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vySSie uvedenu, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, kterym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



