Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 16C/55/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2116204038

Déatum vydania rozhodnutia: 25.04. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jana Hanzlikova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2017:2116204038.5
Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia Slovakia s.r.o., ICO: 35831154, Karadziova
8, 821 08 Bratislava, zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat, Karadzicova 8,810 00 Bratislava, proti Zalovanej:
X, Q. Zo XX XX XXXX, B. XXA Q. Q.,,N. XUNN,, Q. A. V. B. T. Q. L., o zaplatenie 1642,64 eur s prisl.,
takto

rozhodol:

I. Sud vyhlasuje ze nema pravomoc konat vo veci a konanie zastavuje.

Il. Sud vracia zalobcovi sudny poplatok vo vyske 98,50 €, a to prostrednictvom prevadzkovatela systému
(centralneho systému evidencie poplatkov), po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia.

[ll. Sud zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Dila 23.2.2016 bola na tunajSom sude podana Zaloba zo da 8.2.2016, ktorou sa Zalobca domahal,
aby sud vydal platobny rozkaz zavazujuci zalovaného zaplatit mu 1642,64 eur s prisl. z titulu uzatvorenej
zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Zalobca diia 29.6.2016 zaplatil sudny poplatok vo vySke 98,50 eur.

2. Okresny sud Trnava v Stadiu doru€ovania zaloby zo spravy OOPZ Piestany zo dna 4.1.2017 zistil,
Ze Zalovana na uvedenej adrese O. XX, L. uz 3 roky nebyva, jej otec uviedol, Ze byva v Anglicku.
Nasledne sud zistil jej adresu v Anglicku zo spisu 5T/1/2015, kde jej dorucil Zalobu s prilohami a vyzvou
na vyjadrenie s pou€enim podla €&l. 24 nariadenia &. 1215/2012.

3. Podra § 161 C.s.p., ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada na
to, i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").
(ods. 2) Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi. (ods.
3) Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit, sud urobi vhodné opatrenia na
jeho odstranenie. Pritom spravidla mézZe pokraCovat' v konani, ale nesmie vydat rozhodnutie, ktorym sa
konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit, sud konanie zastavi.

4. Podla § 9 C.s.p., Ak spor alebo vec nepatri do pravomoci sudu Slovenskej republiky, sud konanie
bezodkladne zastavi.

5. Podla €l. 4 ods. 1 nariadenia Rady (ES) €. 1215/2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov
v ob¢&ianskych a obchodnych veciach (dalej len ,nariadenie €. 1215/2012%), ak nie je v tomto nariadeni
uvedené inak, osoby s bydliskom na Uzemi ¢lenského Statu sa bez ohladu na ich Statne obcianstvo
Zaluju na sudoch tohto &lenského Statu.

6. Podla €l. 18 ods. 2 nariadenia €. 1215/2012, druhy U€astnik zmluvy moze Zalovat spotrebitela len na
sudoch Elenského Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.



7. Podla § 26 ods. 1 nariadenia €. 1215/2012, okrem pravomoci zaloZenej na inych ustanoveniach tohto
nariadenia ma pravomoc sud ¢lenského Statu vtedy, ak sa Zalovany zu&astni konania. Toto kritérium sa
neuplatni, ak sa Zalovany zu&astni konania, len aby namietol absenciu pravomoci, alebo ak ma iny sud
vyluénu pravomoc podla &lanku 24.

8. Podla § 26 ods. 2 nariadenia €. 1215/2012, vo veciach uvedenych v oddieloch 3, 4 alebo 5, v ktorych
je zalovanym poistnik, poisteny, opravneny z poistenia, poSkodeny, spotrebitel alebo zamestnanec, sud
pred zalozenim si pravomoci podla odseku 1 zabezpeci, aby bol Zalovany poufeny o svojom prave
namietat absenciu pravomoci sudu a o désledkoch jeho U&asti alebo neucasti na konani.

9. Medzi neodstranitelné prekazky konania patri nedostatok pravomoci sudu konat vo veci. Pradvomocou
sudu je opravnenie a povinnost rieSit’ otazky, ktoré zakon zveruje do jeho pbésobnosti. Nedostatok
pravomoci ma za nasledok povinnost sudu konanie zastavit. Nakolko bolo v danej veci zistené, Ze
Zalovana nema dlhodobo bydlisko na Uzemi Slovenskej republiky, ale sa zdrzuje na uzemi Spojeného
kralovstva, pre skimanie pravomoci tunajSieho sudu je dévodna aplikacia nariadenia ¢. 1215/2012.
10. Zalobca sa vogi Zalovanej domaha spinenia povinnosti vyplyvajlcich zo spotrebitelskej zmluvy,
preto je pre otazku pravomoci sidu rozhodujuca skutoénost, kde mal v Case zacatia konania spotrebitel
bydlisko. Pod pojmom bydlisko je potrebné rozumiet miesto faktického pobytu fyzickej osoby v spojeni
s jej umyslom sa na tomto mieste trvalo zdrziavat. V predmetnej veci mal sud preukazané, Ze
Zalovana, ktora sa na zaklade spotrebitelskej zmluvy, z ktorej Zalobca vyvodzuje svoj narok, nachadza
v procesnom postaveni spotrebitefa, nemala v ¢ase zacatia konania bydlisko na uzemi Slovenskej
republiky. Zalovana mal v 8ase za&atia konania bydlisko v Spojenom kralovstve, o mal sid preukazané
zo spravy OOPZ Piestany.

11. Vykonanym Setrenim sud nezistil Ziadne skutoCnosti, ktoré by osvedCovali akukolvek véazbu
Zalovanej so Slovenskou republikou, z ktorej je mozné prijat’ zaver, Ze v ase zacatia konania mala
bydlisko na uzemi Slovenskej republiky. Okrem veci, ktoré patria podla &l. 24 nariadenia &. 1215/2012
do vylu€nej pravomoci sudov, sud neméze preskimavat svoju pravomoc skér, ako doruci navrh na
zadatie konania Zzalovanému a umozni mu, aby sa k nej vyjadril. Zalovanej bola Zaloba spolu s vyzvou
na vyjadrenie a vyzvou s pou¢enim podla &l. 26 ods.2 nariadenia €. 1215/2012 doru€ena dna 24.3.2017
(zasielka doru€ena doziadanym sudom). V zmysle &l. 26 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012 mohlo déjst
k zaloZeniu pravomoci konajuceho sudu v Slovenskej republike, ak by sa Zalovany konania zuc¢astnil.
KedZe Zalovana sa k prebiehajucemu konaniu sa nevyjadrila, nemohlo dbjst’ ani k zaloZzeniu pravomoci
sudu v zmysle €&l. 26 ods. 1 Nariadenia ¢. 1215/2012. Sud preto vyhlasil, v sulade s &l. 26 ods. 1 €.
1215/2012, Ze nema pravomoc konat vo veci a konanie zastavil.

12. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

13. Podfa § 11 ods. 1 z.€. 71/1992 Zb., o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
(dalej len ,ZSP*), Poplatok sa vrati, ak ho zaplatil ten, kto nebol povinny platit’ alebo kto ho zaplatil na
zaklade nespravneho rozhodnutia sudu. Poplatok sa taktiez vrati, ak sud vrati navrh navrhovatelovi pre
nedostatok pravomoci. Poplatok za uplatnenie ndmietky zaujatosti sa vrati, ak bola namietka zaujatosti
uplatnena odévodnene; ak poplatok v takomto pripade eSte nebol zaplateny, sud uznesenie o uloZeni
povinnosti zaplatit' poplatok zrusi. O vrateni poplatku rozhodne i bez navrhu sud, ktory bezdévodne
zaplateny poplatok prevzal..

14. Podla § 11 ods. 6 pism b) ZSP ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok, organy podfa § 3 ktoré
su zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov za$lu odpis pravoplatného rozhodnutia o
jeho vrateni prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo preplatok vratia najneskér do 30 dni odo
dfia dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo
prokuratura nevydali rozhodnutie, zaslu pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla
osobitného zakona a prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskér do 30 dni odo dfa dorucenia
pisomného upovedomenia.

15. PretoZe sud konanie zastavil z dévodu nedostatku procesnej podmienky konania spocivajucej v
nedostatku pravomoci sudu, sud zistoval zavinenie stran na zastaveni konania. Podla Ficovej (In:
FICOVA, S. a kol.: Ob&ianske pravo procesné: zakladné konanie. Bratislava, Univerzita Komenského v
Bratislave, Pravnicka fakulta, Vyd. oddelenie, 2005, 307 s. 4) zavinenie na strane Zalobcu existuje aj v
pripadoch zastavenia konania pre neodstranitelni podmienku konania, napriklad v pripade nedostatku
pravomoci sudu, existencie prekazky res iudicata alebo nedostatku procesnej nespésobilosti u¢astnika
konania. Zalobca podla stdu zavinil zastavenie konania tym Ze podal Zalobu na sude ktory nema
pravomoc a spbsobil tak neodstranitefny nedostatok procesnej podmienky.



16. O nahrade trov konania sud preto rozhodol v zmysle § 256 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalovanej nepriznal
narok na nahradu trov konania, vzhfadom na to, Ze Zalovana neuviedla, Ze si uplatfiuje akékolvek trovy
konania, preto by bolo nadbytoéné a v rozpore so zasadou hospodarnosti, aby sud v tomto Stadiu
priznaval narok na nahradu trov konania a nasledne by eSte raz vydaval uznesenie ktorym by urcil vysku
trov konania 0 eur.

17. KedZe sud konanie zastavil, bolo potrebné rozhodnut o vrateni sudneho poplatku ktory bol zaplateny
vo vyske 98,5 €. Sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 11, ods. 1 a ods. 6 ZSP tak, Zze ho vratil
nekrateny, a bude zaslany k rukdm Zalobcu vo vyske 98,50 eur cestou prislusného prevadzkovatela
systému (centralneho systému evidencie poplatkov), po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



