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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Clenov senatu Mgr. Marie KaSikovej a JUDr. Jany Kotr€ovej, v pravnej veci zalobcu: ROVS JANEX,
s.r.0., so sidlom Karola Salvu 2043, Ruzomberok, ICO: 36 384 976, pravne zasttipeného JUDr. Milanom
KlobuSiakom, advokatom so sidlom v P., Z. M. X, proti Zalovanej: K. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. C.,
R. XXXX/XX, pravne zastupenej JUDr. Jozefom Polakom, advokatom so sidlom v V. C., Q. A. XXXX/
XX, o zaplatenie sumy 16.599,99 € s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Dolny Kubin z 02. marca 2018, sp. zn. 5C/30/2016-326, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi priznava vodizalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania a dovolacieho
konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovanu k povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu
16.599,99 € s prislusnym drokom z omeSkania. Dospel k zaveru, Zze Zaloba Zalobcu na plnenie
podla § 585 Obcianskeho zakonnika vo vztahu k Zalovanej je dévodna. Nepovazoval za dévodnu
obranu Zalovanej o neplatnosti Dohody z 15.04.2013 (dalej len ,Dohody“) v uzavreti prdvnych ukonov
- pristupeni Zalovanej k zavazku (v tom Case) maloletého Z. Z. a maloletého B. Z. podfa § 533
Obcianskeho zakonnika, ako aj naslednej dohody o urovnani uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanou
podfa § 585 Obcianskeho zakonnika. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze diia 15.04.2013
doslo k uzavretiu predmetnej Dohody medzi Zalobcom ako veritelom a zalovanou ako novym dlZznikom,
na zaklade ktorej (v zmysle bodu 1) Zalovana pristupila k dlhu maloletého Z. Z. a maloletého B. Z,,
ktory v ob&ianskom sudnom konani vedenom na Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn. 3C/40/2003
vymahal (v tom &ase) v prospech veritela ako Zalobca Statny fond rozvoja byvania (dalej len ,SFRB*)
sumu 67.800 € (po 33.900 € od kazdého z pbévodnych diZznikov) ako zvySok dlhu diZnikov z Uveru
podla Zmluvy o poskytnuti averu &. 508/731/1996 uzatvorenej difia 5. marca 1999. Podla bodu 3
Dohody, veritel a diznik sa dohodli, Ze sa urovnavaju tak, Ze diZznik je povinny zaplatit veritelovi
sumu 16.950 €. Nestotoznil sa s tvrdenim Zalovanej, Zze zmluvu uzatvérala v tiesni a za napadne
nevyhodnych podmienok. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze text Dohody vypracoval
Zalobca, pri€om do procesu vytvarania znenia Dohody vstupovala aj Zalovana prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu JUDr. J. Polaka, na zaklade ¢oho doslo k upraveniu bodu 4, 5 a 6 Dohody. Dohoda
bola podpisovana za pritomnosti stran sporu v Advokatskej kancelarii JUDr. J. Polaka. Aj v désledku
upravenia bodu 4 Dohody zastupcom Zalovanej, bola tato ¢ast predmetom rieSenia v otazke splatnosti
zavazku v konani vedenom na Okresnom sude v Dolnom Kubine, ked rozsudkom z 27.4.2015 ¢.k.
5C/26/2015-65 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 25.11.2015 &.k. 7C0/463/2015-91 bola
prave tato Cast Dohody povaZovana za neplatnu. V ase uzatvarania Dohody prebiehalo konanie vedené



na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 3C/40/2003, v ktorom ako Zalobca vystupoval Statny fond
rozvoja byvania a ako vedlajsi ucastnik Zalobca na zaklade jeho vstupu do konania z 17.05.2004.
Zalobca v priebehu tohto konania poukazal, Ze nesplatena vyska dlihu predstavuje 6.127.591,16 Sk,
ktoru uznali dedicia v konani o dedi¢stve za nespornu. Po uzatvoreni Dohody z 15.04.2013 Zalobca z
predmetného konania ako vedfajsi u€astnik vystupil. Logickym vyustenim Dohody je bod 6, v ktorom bola
dojednana odkladacia podmienka - pravoplatné skon&enie konania vedeného na Okresnom sude Dolny
Kubin pod sp. zn. 3C/40/2003, ktorého vysledkom bude zamietnutie Zaloby. Prave procesna aktivita
vyvijana Zalobcom, za ucelom preukdzania existencie dostatoéného majetku porucitela, sposobilého
docielit uspokojenie zavazkov poruditela, ktoré jeho smrtou presli na jeho deti, bolo tou rozhodnou
skuto€nostou, pre ktord doSlo so Zalovanou k uzatvoreniu predmetnej Dohody. Tato sa za svoje
deti - maloletych dedi€ov zaviazala uspokojit' Zalobcu v rozsahu podstatne nizSom, nez v akom bola
tato uplatnena v konani vedenom na sude prvej inStancie pod sp. zn. 3C/40/2003. Ak sa Zalovana
rozhodla napriek pravnemu poradenstvu takyto pravny ukon uzavriet, nemozno hovorit o existencii
tiesne a napadne nevyhodnych podmienok. Ak motivom zo strany Zalovanej na uzatvorenie Dohody
bola jej snaha eliminovat’ mozZny nepriaznivy vysledok pre jej maloleté deti a ziskanie urcitého Casu, jej
argumentécia o neplatnosti Dohody méze napifiat znaky v rozpore s dobrymi mravmi. NepovaZoval za
dévodné tvrdenie Zalovanej, Ze u€astnikmi Dohody boli aj maloleti diZnici - malolety Z. a malolety B..
Zalovana Dohodu podpisala vyluéne ako novy diznik a nie ako zakonny zastupca maloletych deti. Podla
bodu 2 Dohody sa jednalo o pristupenie k zavazku Zalovanou podfa § 533 Obdianskeho zakonnika, k
¢omu nebol potrebny suhlas pévodnych diznikov v zmysle § 28 Obcianskeho zakonnika a § 119 CMP.
Namietku neplatnosti Dohody z uvedenych dévodov povazoval za nedévodnu. Z Dohody nevyplyvaju
Ziadne povinnosti pre pévodnych diznikov, ale len povinnost Zalovanej ako nového veritela zaplatit
Zalobcovi sumu 16.950,- €. Zalovana v rozpore so skutkovym stavom rozporovala tvrdenie Zalobcu o
tom, Ze v konani vedenom na stde prvej instancie sp. zn. 3C/40/2003 bola vymahana pohladavka SFRB
a nie pohladavka Zalobcu, ktory v konani vystupoval v pozicii vedlaj$ieho G¢astnika. Zalobca v konani
dokladoval, Ze v danom konani po postipeni pohladavky SFRB vymahal pohladavku ako postupca vo
svojom mene, ale na uget Zalobcu ako postupnika. Dalej nepovaZoval za dévodnu obranu Zalovanej o
uzavreti Dohody z 15.04.2013 ako o simulovanom pravnom ukone. Pokial Zalovana mala postupovat’
podla jej zastupcu len ,naoko", ide zo strany U€astnika konajuceho v simulacii len o mentalnu rezervaciu,
ktora v zmysle rozhodovacej praxe sudov nespésobuje neplatnost pravneho ukonu. Nepovazoval za
dovodnu ani namietku prekazky rozhodnutia veci (res iudicata) vzhfadom na vysledok konania pod sp.
zn. 3C/40/2003. Tato neodstranitelna podmienka konania nemohla nastat' uz len pre netotoznost okruhu
strdn sporu, ked v uvedenom konani boli u¢astnikmi konania maloleté deti Zalovanej a nie terajSia
Zalovana. Taktiez na Zalovanou tvrdeny zanik pohladavky jej splnenim, nie je zrejmy Ziadny ich suvis so
Zalobcom uplatnenym narokom na zaklade novej Dohody vzniknutej urovnanim. Dékazy predloZzené v
konani nepreukazuju, Ze by uzatvorenim Dohody mala byt v celom rozsahu splatena ta ¢ast’ postupenim
nadobudnutej pohladavky Zalobcu, ktorej vySka v €ase jej postupenia predstavovala 29.599.299,66 Sk;
z toho na istine 18.605.496,87 Sk, na urokoch z omeSkania 10.993.802,72 Sk a ktora je uvadzana
ako zostavajuci dih v dedi¢skom rozhodnuti z 07.06.2007 sp. zn. D 742/97 vo vySke 6.127.591,16
Sk (203.398,76 €). Prejav vble stran zmluvy uzatvorit dohodu o urovnani podla § 585 Obdianskeho
zakonnika, bolo mozné vyvodit' aj na zaklade vykladového pravidla podfa § 35 Obc&ianskeho zakonnika.
S ohladom na gramaticky vyznam jednotlivych pouzitych slov, nenasved&uje taky slovny prejav véle,
inej voéli konajucich osbb, nez volu urovnat sa medzi sebou v suvislosti s pristipenim Zalovanej k
zavazku maloletych synov voci Zalobcovi k pohladavke Specifikovanej v bode 1 Dohody. Novy zavazok
z urovnania, ktorého pravna Uprava je obsiahnuta v § 585 a nasl. Obgianskeho zakonnika, nahradzujuci
dovtedajSi zavazok maloletych deti, ku ktorému Zalovana ako ich matka pristupila, je vyrazne nizsi
nez bol pévodny zavazok uplatneny v konani 3C/40/2003. Na z&klade uzavretej Dohody Zalovanej ni¢
nebranilo dohodnut sa samostatne, len vo vztahu k nej s veritefom na urovnani zavazku len vo vztahu
medzi nimi. Ak Zalovana v Dohode s pristupenim k zavazku maloletych dediCov sa su¢asne so zalobcom
ako veritelom dohodla na urovnani, vznikol jej tym novy zavazok z urovnania, nahradzujuci len vo
vztahu medzi fou a Zalobcom ako veritefom, povodny zavazok. Ak by Zalovana tento novy zavazok
plnila, neprinalezal by jej vo€i maloletym detom postih podfa § 511 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.
Na urgitost’ a zrozumitelnost' prejavu vole v Dohode, nemala vplyv ani Dohoda o urovnani uzatvorena
nasledujuceho dfia medzi Zalobcom a dal$im dediCom porucitela Ing. M. L., kedZe tato neobsahuje
dohodu o pristupeni k zavazku. Len skuto¢nost, Ze v Dohode z 15.04.2013 nie su odkazy na prislusné
zakonné ustanovenia, nema vplyv na platnost Dohody, ak z jej obsahu je zrejma prejavena véla. Za
nedévodnu povazoval aj vznesenu namietku premli€ania na plnenie na zaklade Dohody z 15.04.2013,
kedZe k naplneniu uginkov Dohody na z&klade odkladacej podmienky doslo az pravoplatnym skonéenim



konania sp. zn. 3C/40/2003, ku ktorému doSlo dfa 29.04.2014. Zavazok z urovnania mohol byt prvykrat
uplatneny s ohladom na rezim ustanovenia § 563 Obcianskeho zakonnika, dfiom nasledujucim po
splneni odkladacej podmienky. Z dedi¢ského rozhodnutia v tzv. zakladnom dedi¢skom konani po
porucitelovi B. L. z 07.06.2007 ¢.k. D 742/97-1499 vyplyva, Ze vSeobecna hodnota majetku poruditela
bola ustalena na sumu 19.343.640,17 Sk, vySka pasiv 10.330.111,96 Sk a Cista hodnota dediCstva
9.013.528,21 Sk. Po smrti porucitela, len majetok porucitela Specifikovany pod bodom A/, B/, D/, E/
a H/ tykajuci sa celkovo z uvedeného okruhu nehnutefnosti 5 stavieb s pozemkami, doslo k jeho
spefiazeniu za celkovo 24.000.000 Sk. V doterajSom uspokojeni Casti pohladavky Zalobcu pocas
uvedeného dedi¢ského konania doslo vylu€ne z majetku patriaceho do dedi¢stva poruditela. Medzi
pasivami dediCstva je radena aj pohlfadavka Zalobcu vo vySke 6.127.591,16 Sk. Pri vychadzani z hodnoty
dediCstva po porucitelovi, uvadzanej v zakladnom dedi€skom konani ako jeho v3eobecnej hodnoty -
19.343.640,17 Sk a v konani o novoobjavenom majetku poruditela - 164.678,57 €, €o spolu predstavuje
sumu 806.769,79 €, tak na maloletych dedi€ov Z. a B. Z. pripada dedi¢stvo v hodnote 134.461,63 €.
Ak malo byt podfa rozsudku Okresného sudu RuZzomberok z 18.07.2013 &.k. 3C/40/2003-470 doposiafl
plnené na dlhy porucitefa po jeho smrti celkovo sumou 22.423.089 Sk (744.310,20 €), jedna sa zo
strany dedicov o plnenie niZSie o0 62.459,59 €, neZ predstavuje hodnota nimi zdedeného majetku, do
vysky ktorého dedicia s poukazom na ust. § 470 Obcianskeho zdkonnika zodpovedaju za dlhy porucitela
podla pomeru toho, o z dedi¢stva nadobudli k celému dedi¢stvu. Na kazdého z maloletych dedicov
pripada uhrada dlhov v sume 124.051,70 Sk. Doposial uskutoénené plnenie tychto dedi¢ov neprevysuje
uvedenu hodnotu nimi zdedeného majetku, ktora je u kazdého z nich niz8ia o 10.409,93 €. Uvedené
posudzovanie je vSak bez pravneho vyznamu, kedZe Zalovana na zaklade dohody z urovnania sa
zaviazala zaplatit Zalobcovi novy zavazok, nahradzujuici jej dovtedajSi zavazok. Predmetom tohto sporu
nebol narok Zalobcu tvoriaci predmet konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 3C/40/2003,
ale nérok Zalovanej vyplyvajuci z Dohody z 15.04.2013. Napriek uvedenému vykonal dokazovanie aj
prieskumom zmluvy o postUpeni pohladavky uzatvorenej medzi SFRB ako postupcom a Zalobcom
ako postupnikom z 15.08.2003, z ktorej vyplyva, Ze jej predmetom bolo postipenie pohfadavky zo
Zmluvy o poskytnuti averu €. 508/731/1996 z 05.03.1997 a to pohladavka z nesplatene;j istiny Uveru
v zostatkovej Casti 18.605.496,87 Sk a predmetom posudenia okrem istiny bolo aj prisluSenstvo,
penale a pokuty - nesplateny urok 10.993.802,79 Sk, €o spolu predstavuje sumu 29.599.299,66 Sk.
Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca sa stal veritefom pohfadavky, ktora bola eSte pred jej postupenim
uplatnena v konani vedenom pod sp. zn. 3C/40/2003, pri€om v zmysle Dodatku €. 2 k Zmluve o
postupeni pohladavky, nadalej pohlfadavku vymahal postupca na ucet Zalobcu, €o bolo v uvedenom
konani jednoznaCne Zalobcom dokladované. Z uvedenych dbvodov preto Zalobe Zalobcu vyhovel,
pricom Zalobca jednostranne zapocital voCi svojej pohfadavke z Dohody vo vy3ke 16.950 €, svoj
zavazok vodi Zzalovanej vzniknuty z konania vedeného na sude prvej instancie pod sp. zn. 5C/26/2015
v celkovej vyske 350,01 €. Rozdiel predstavuje zalovanu pohfadavku vo vySke 16.599,99 €. O trovach
konania rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnému zalobcovi priznal ndhradu trov konania
v plnom rozsahu.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana. S
pravnym zaverom sudu prvej inStancie sa nestotoznila. Sud prvej indtancie nereSpektoval pravne
zavazné vyrieSenie prejudicialnej otazky - existencie zodpovednosti jej maloletych deti za dlhy porucitela
B. L., ktorda hmotnopravna otazka bola pravoplatne vyrieSena v konani vedenom na Okresnom sude
RuZomberok pod sp. zn. 3C/40/2003, pod sp. zn. 3C/132/2010, v konani vedenom na Krajskom
sude v Ziline 9Co0/482/2013 a v konani vedenom na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn.
28Cb/1114/1993, v ktorych sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol, ked ustalil, Ze dedicia
z nadobudnutého dedi€stva plnili nad ramec zakonnej povinnosti. V tejto suvislosti poukazuje na
rozhodnutia Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 133/2009, 5 MCdo 16/2010, nalez Ustavného sudu
SR sp. zn. IIl. US 349/09-36, pri vyklade podmienok zasady prejudiciality v zmysle § 135 ods. 2 a §
159 ods. 2 O.s.p. KedZe sud neméze ako prejudicialnu otazku riesit to, o €om uz bolo pravoplatne
rozhodnuté v osobitnom spore uc¢astnikov, nie je rozhodujuce, &i sud v pravoplatne skonéenom konani
vec spravne alebo nespravne pravne posudil. So zretelom na pravoplatnost' a z toho plynucu zavaznost
a nezmenitefnost’ pravoplatného rozhodnutia je akékolvek ,nové* pravne posudzovanie pravoplatného
sudneho rozhodnutia v inom (dalSom) konani tych istych ucastnikov vyluéené (nepripustné). Uvedeny
stav rieSila sudna prax v rozsudku Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 231/2013 zo diia 25.6.2014 ako
aj v uzneseni z 31.1.2012 sp. zn. 1 Cdo 44/2010. Sud prvej inStancie sa v bodoch 39 - 43 odévodnenia
rozhodovacou praxou sudov neriadil, samostatne posudzoval a polemizoval so spravnostou urenia
vySky aktiv a pasiv dedistva po porucitelovi a takyto postup je v rozpore so zmyslom a ucelom



ustanovenia § 470 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ako aj s obsahom dedi¢ského rozhodnutia
Okresného sudu RuZzomberok sp. zn. D 742/97 z 07.06.2007 a ostatnymi rozhodnutiami sudov vo vy3Sie
spominanych konaniach. Zodpovednost dedi€ov bola limitovana sumou 642.091,22 €, pricom dedicia
na dlhoch porucitela plnili vo vyske 744.310,20 €, ich zodpovednost za dlhy poruditela preto zanikla.
Miera zodpovednosti dediov za dlhy zataZujuce dedi¢stvo je uréena cenou zanechaného majetku tak,
ako je zistena v konani o dedi¢stve. Na zaklade uvedeného pravneho posudenia posudzovali hodnotu
dediéstva aj sudy v konani vedenom pod sp. zn. 3C/132/2010, v rozsudku Krajského sidu v Ziline
sp. zn. 9Co0/482/2013, ako aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 28Cb
1114/1993. Sud prvej indtancie nespravne posudil aj otazku platnosti Dohody zo dia 15.04.2013, kedze
sa jedna o absolutne neplatny pravny ukon. V zmysle § 533 Obcianskeho zakonnika, tretia osoba
mdze platne a U&inne pristupit’ iba k uz existujucemu zavazku, pricom v dohode o pristupeni musi byt
podfa sudu zavazok jasny a presne 3pecifikovany, okrem iného, aj ¢o do jeho vysky, teda musi byt
urcity. Jedna sa o pripad pasivnej solidarity podlfa § 511 Obcianskeho zakonnika, ¢o znamena, Ze ak
diznik v rozsahu uplatneného naroku dlh sam nesplni, je opravneny poZadovat nahradu od ostatnych
diznikov podla ich podielov. V danom pripade by tato uprava nemohla platit, pretoze pévodni diznici
uspeli v konani vedenom na Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn. 3C/40/2003, ked voci povodnym
diZznikom bola Zaloba v plnom rozsahu zamietnuta. Dedicia porucitelfa - malolety Z. Z. a malolety B.
Z. boli zodpovedni za dlhy poruditela, kazdy samostatne do vysky hodnoty nadobudnutého majetku v
sume 107.015,21 €. Dedicia uz plnili za dlhy porucitela sumu 744.310,20 €, pri€om na maloletého Z. a
maloletého B. pripada vySka plnenia 1/3, t.j. 248.103,40 €, z toho samostatne na kazdého z nich pripada
suma 124.051,70 €. Kazdy z nich uz pInil nad ramec zakonnej povinnosti sumu 17.036,49 €. Pristupenie
k zavazku predpoklada predovsSetkym existenciu pdvodného zavazkového pravneho vztahu medzi
veritelom a diznikom. Uginnost vyhlasenia o pristupeni k dihu predpoklada existenciu zavazkového
pomeru, ku ktorému ma byt pristupené (Ro VS v Prahe z 4.4.1996 sp. zn. 5 Cmo 131/1995). Je
zrejmé, Ze pohladavka Zalobcu bola su€astou pohladavky tvoriacej predmet konania 3C/40/2003, v
ktorej Zalobca vystupoval ako vedlajsi u€astnik, priCom aj na zaklade vypovede Zalobcu na pojednavani
dnia 27.4.2015 v konani vedenom pod sp. zn. 5C/26/2015 vyplyva, Ze pohladavku si Zalobca uplatfiuje
po druhykrat. KedZe o pévodnej pohladavke bolo pravoplatne rozhodnuté v celom rozsahu uplatnenia,
malolety Z. a malolety B. nie su povinni plnit z titulu neexistencie dedi€skej zodpovednosti za dlhy
porucitela a z tohto dévodu nemohla Zalovana platne pristupit’ podla bodu 2 Dohody k dihu ako dalSi
diZznik do neexistujuceho zavazkového pravneho vztahu. V tejto suvislosti poukazal na rozhodovaciu
prax sudov pri posudzovani absolutnej neplatnosti pravneho ukonu (rozsudok NajvySSieho sudu SR z
30. jula 2012, sp. zn. 5 Cdo 208/2010), ako aj pri posudzovani platnosti pravneho ukonu z hladiska
toho, ak pravny ukon trpi vadami véle alebo trpi vadami prejavu vole (uznesenie NajvysSieho sudu SR
z 19.10.2010, sp. zn. 5M Cdo 11/2019). Dohoda je neplatna z dévodu nedostatku prejavu vole na jej
strane, kedZe bola robenéa len na oko, za u€elom, aby dosiahla pasivitu Zalobcu v konani vedenom
na Okresnom sudu RuZomberok pod sp. zn. 3C/40/2003. Dohoda z 15.04.2013 nie je dohodou o
urovnani v zmysle § 585 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, ktord mozno uzavriet len medzi veritefom a
pévodnym diznikom. Novy diznik neméze urovnat svoj dih, ktory neexistuje. Zalobca uplatfiuje narok
na zaklade postipenia pohladavky uzavretej medzi SFRB ako postupcom a nim ako postupnikom,
predmetom ktorej bolo postupenie pohfadavky titulom poskytnutia Uveru €. 508/731/1996 na zaklade
zmluvy z 5.3.1997 uzatvorenej medzi SFRB a dlznikom Ing. B. L.. Zalobca ako postupnik je len pravnym
nastupcom pévodného veritela a na neho sa v plnom rozsahu vztahuje ustanovenie § 159 ods. 2
O.s.p., ako aj § 228 ods. 1 CSP. Vo vztahu k nej to znamena, Ze z procesného hladiska mohla byt
nanajvys pravnym zastupcom dediCov porucitela, nakolko v Dohode z 15.4.2013 sa uvadza ten isty
dih, ktory bol predmetom vymahania v konani vedenom na Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn.
3C/40/2003. Ze sa jedna o prekazku veci rozhodnutej vyplyva aj z uznesenia Najvy$sieho sudu SR z
13.10.2009, sp. zn. 5 Cdo 120/2009. Ohladom existencie prekazky konania (res iudicata) sa sud prvej
indtancie vysporiadal nespravne. SFRB ako Zalobca v konani vedenom na Okresnom stide Ruzomberok
mal vziat' Zalobu v rozsahu uplatneného naroku vo vySke 6.127.591,16 Sk spat. Ak tak neurobil a o
tejto sume bolo pravoplatne rozhodnuté tak, Ze Zaloba bola zamietnuta v plnom rozsahu, Zalobca uz
nemohol pohladavku uplatiiovat’ v tomto konani. Jedna sa o procesny dévod neopodstatnenosti podania
Zaloby. Dalej ma za to, Ze Zalobca si nesplnil svoju dékaznl povinnost vo vztahu k preukazaniu svojej
aktivnej legitimacie, na zaklade Dohody z 15.04.2013 ani vo vztahu k existencii zodpovednosti dediCov
porucitela. Dékaznu povinnost v tomto smere mal Zalobca, ktory si ju nesplnil a jeho ne€innost suploval
sud v odévodneni napadnutého rozsudku, o zaklada arbitrarnost napadnutého rozsudku. Zalobca ani
v konani vedenom na Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn. 3C/40/2003 nepredlozil dOkazy, ktoré by
urc€itym spésobom vymedzili jeho pohladavku voci jej maloletym detom. Aj z tohto dévodu je potrebné



povazovat Dohodu z 15.04.2013 za neplatny pravny ukon z dévodu poruSenia ustanovenia § 179
O.s.p.,vzmysle § 37 ods. 1 a § 39 Obclianskeho zakonnika. V zmysle § 533 Obcianskeho zékonnika,
tretia osoba méze platne a ucinne pristupit iba k uz existujucemu zavazku, pricom v dohode o pristipeni
k takémuto zavazku musi byt zavazok jasny a presne Specifikovany, okrem iného, aj ¢o do jeho vysky
a musi byt urgity. Tieto atributy Dohoda z 15.04.2013 nespifia, kedZze nemozno pripustit, aby ktokolvek
pristupoval k zavazku bez toho, aby poznal, v akej konkrétnej vyske je zavazok, ku ktorému ma pristupit,
¢i a kedy vbbec vznikne. V Dohode z 15.04.2013 vySka zavazku nie je vyjadrena vObec, hoci navrh
Dohody pripravoval sdm Zalobca. Ona samotna uc¢astnikom dedi¢ského konania po nebohom B. L.
nebola. Poukazuje na pravnu teériu § 585 ods. 1 Obgianskeho z&konnika, v zmysle ktorej k urovnaniu
mdbze déjst’ len vtedy, ak medzi urcitymi subjektmi uz predtym existoval zavazok, ktory sa stal medzi
nimi spornym alebo pochybnym. Dohodu o urovnani musia uzavriet' u¢astnici, medzi ktorymi existuje
urcity pravny vztah a nemoze byt ukonom, z ktorého vznika zavazok pre subjekt, pre ktory dosial Ziadny
zavazok neexistoval. V danom pripade medzi Zalobcom a fiou neexistoval Ziadny pravny vztah, tento
teoreticky mohol vzniknut' len medzi Zalobcom vo vztahu k maloletym detom, pri€om pre takyto pravny
ukon by sa vyZadovalo schvélenie sudu postupom podla vtedy platného § 179 O.s.p. Takto uzavreta
Dohoda 15.04.2013 je neplatnym pravnym v zmysle § 39 Obgianskeho zakonnika. Ziadala rozsudok
sudu prvej inStancie zmenit' tak, Ze sud Zalobu zalobcu zamietne.

3. Zalobca vo vyjadreni k podanému odvolaniu Zalovanej Ziadal rozsudok sidu prvej instancie ako
spravny potvrdit. Nestotoznil sa s tvrdenim Zalovanej, Ze rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok
z 18.7.2013 ¢&.k. 3C/40/2003-470 bola vyrieSena prejudicialna otazka k tomuto konaniu a Ze by sud
mal byt tymto rozhodnutim viazany v zmysle § 193 a § 194 CSP. TaktieZz sa nestotoZfiuje s tvrdenim
Zalovanej, Ze miera zodpovednosti dedi¢ov za dlhy zatazujuce dedi¢stvo je uréena cenou zanechaného
majetku tak, ako je zistena v konani o dediCstve. V tejto suvislosti poukazal na rozhodovaciu prax
sudov, napriklad na R 46/63 alebo rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 146/2005, v zmysle
ktorych, v konani o splnenie porucitefovho dlhu nie je sud cenou dedi¢stva zistenou v dedi¢skom konani
viazany. Tieto skuto&nosti sud prvej inStancie désledne vyhodnotil v bode 43. oddévodenia. Nespravne
je hodnotenie Zalovanej v odvolani, Ze pristipenie k zavazku predpoklada existenciu pévodného
zavazkového vztahu medzi veritefom a diZznikom a u€innost vyhlasenia o pristupeni k dlhu predpoklada
existenciu zavazkového pomeru, ku ktorému ma byt pristipené. V suvislosti s uvedenym poukazuje
na skutonost, Ze cena zdedeného majetku podfa jeho skuto€nej hodnoty spefiazenia v drazbach,
bola minimalne 1.375.509 €, €ize zodpovednost dediCov za dlhy porucitefa po odpoditani ich plnenia
existuje doposial vo vyske minimalne 631.119 €, teda kazdy z bratov Z. zodpoveda za dlhy eSte vo
vySke 105.199,80 €. Zodpovednost dedi¢ov za dlhy poruditela uz nebude vy€erpana nikdy, kedze
ostatni veritelia sa o svoje prava vébec nestarali a nechali ich premli¢at. Dihy dedi€ov bratov Z. v €ase
pristupenia Zalovanej k nim existovali a kone€ne existuju doposial, na zaklade ¢oho mohla Zalovana k
nim platne pristupit. Pre uplnost je potrebné uviest aj to, Ze ani vyCerpanim ceny dedi¢stva plnenim
veriteflom pohladavka veritela nezanika. Je tomu tak preto, lebo so zanikom zodpovednosti dedic¢a za
dihy poruditela zakon zanik dlhu nespaja. Pravoplatnostou rozsudku Okresného sudu Ruzomberok sp.
zn. 3C/40/2003-470 dih dedi¢ov nezanikol, kedZe sa jedna deklaratérne rozhodnutie majuce procesny
charakter a nema Ziadne hmotnopravne U&inky na strany sporu. NemédZe sa jednat ani o prekazku
rozhodnutia veci, kedZe rozhodnutie sa netyka tych istych stran sporu (predtym uc€astnikov). Tvrdenie
Zalovanej, Ze pristupenim k dlhom dedic¢ov Z. a B. Z. stala sa ich pravnym nastupcom, nema oporu
v zakone. V zmysle § 533 Obcianskeho zakonnika sa nejedna o pravne nastupnictvo, ale len o
pristipenie osoby k zavazku bez suhlasu diznika pisomnou dohodou. Zalovana sa neméze domahat
neplatnosti dohody na zaklade tvrdenia, Ze Dohodu z 15.4.2013 uzatvorila len na oko a Ze jej prejav
véle nebol vazny. Za daného stavu by sa neplatnosti dohody mohol domahat len on. Podvodné konanie
jedného z u€astnikov zmluvy pri jej uzavreti je dovodom neplatnosti zmluvy podla § 49a Obgianskeho
zakonnika, ktorého sa méze dovolat len druhy u€astnik zmluvy (§ 40a Obc&ianskeho zakonnika). Nie je v
rozpore s hmotnym pravom, ak dohodu o urovnani uzatvori len jeden zo solidarnych diZznikov, splatnost
zavazkov nemusi byt totoZna, zavazok kazdého z nich sa zvlast preml€uje. Pokial Zalovana v Dohode
z 15.04.2013 pristupila k dlhu svojich deti, mohla sa nasledne dohodnut aj o urovnani, ¢o do vysky
sporného dlhu.

4. Zalovana vo vyjadreni k podanému vyjadreniu Zalobcu (v replike) povaZovala tvrdenia Zalobcu
za scestné, nemajuce oporu v skutkovom stave. Je zrejmé, Ze Zalobca v konani vedenom na
Okresnom sude RuzZzomberok pod sp. zn. 3C/40/2003 uplatnil naroky vodi jej maloletym detom titulom
pohladavky, ktord mal nadobudnut na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky od Statneho fondu



rozvoja byvania. Preto neméze obstat jeho tvrdenie, Ze pravne zavazné rieSenie prejucialnej otazky
(existencia zodpovednosti maloletych deti za dlhy poruditela B. L.), ktora hmotnopravna otazka bola
pravoplatne vyrieSena v konani vedenom na Okresnom sude RuZomberok pod sp. zn. 3C/40/2003 v
spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline pod sp. zn. 9Co/482/2013 a v konani vedenom na Krajskom
sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 28Cb/1114/1993, sa na Zalobcu nevztahuje. Pokial v uvedenych
konaniach sud Zalobu v celom rozsahu zamietol, ustélil, Ze dedi€ia z nadobudnutého dedi¢stva plnili
nad ramec zdkonnej povinnosti. Sam Zalobca tvrdil, Ze ponechal vymahanie pohladavky v konani
vedenom na Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn. 3C/40/2003 a tym vyuZil moznost’ podfa § 530
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Potom by mohol nastat’ postup podfa § 526 Obc&ianskeho zakonnika,
v zmysle ktorého postupca méze pohladavku vymahat iba v pripade, Ze ju nevymaha postupnik a
postupca preukaze diZznikovi suhlas postupnika s tymto vymahanim. Tvrdenie Zalovaného, Ze sud prve;j
inStancie nebol pri zistovani vysky vSeobecnej ceny majetku nadobudnutého dedenim viazany vyrokom
dedi¢skych rozhodnuti, je v rozpore s pravnou vetou uznesenia NajvysSieho sudu SR z 22.07.2010, sp.
zn. 4MCdo/18/2009 podla ktorej, ak k vyporiadaniu dlhu dohodou medzi dedi¢mi a veritefom neddjde,
spbsob, akym zodpovedaju za porucitefove dlhy, vyplyva priamo z ustanovenia § 470 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Skuto€nost, v akom rozsahu dedi¢ zodpoveda za dlhy porucitela a teda v akom
rozsahu prechadzaju na neho povinnosti poruditela, je zrejma z rozhodnutia sidu o dedi¢stve alebo z
osvedc&enia o dedi¢stve vydaného notarom bez ohladu na to, ¢&i veritel do dedi¢stva pohladavku prihlasil
a ¢&i v rozhodnuti bol tento dlh v supise pasiv uvedeny. Preto sud prvej inStancie bol viazany vyskou
hodnoty nadobudnutého dedi€stva tak, ako bolo uréené v pravoplatnych dedi¢skych rozhodnutiach s
prihliadnutim na princip pravnej istoty a pre strany sporu je zavazné vyrieSenie prejudicialnej otazky, tak
ako bola vyrieSena v konani vedenom na Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn. 3C/40/2003 v spojeni
s rozsudkom Krajského stdu v Ziline pod sp. zn. 9Co/482/2013 a v konani vedenom na Krajskom sude
v Banskej Bystrici pod sp. zn. 28Cb/1114/1993.

5. Zalobca vo vyjadreni k replike Zalovanej (v tzv. duplike) poukézal na svoje stanovisko v podani &. 7,
ako aj na zavery sudu prvej inStancie, ktory sa s tvrdeniami Zalovanej v dévodoch svojho rozhodnutia
zaoberal. Opéatovne poukazal na pravne ucastnictvo, ako aj uplatnené naroky v konaniach vedenych na
Okresnom sude Ruzomberok sp. zn. 3C/40/2003 a na Okresnom sude Dolny Kubin sp. zn. 5C/30/2016,
z ktorych je zrejmé, Ze pravny vztah medzi nim a Zalovanou v konani na Okresnom sude Dolny Kubin
sp. zn. 5C/30/2016 a pocas konania Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 3C/40/2003 neexistoval a
ten vznikol az pravoplatnostou rozhodnutia Okresného sudu RuzZzomberok sp. zn. 3C/40/2003 (dfiom
29.04.2013). Prave pravoplatnost citovaného rozhodnutia vyvolava pravne u€inky Dohody z 15.04.2013.
Pokial by predmetné konanie na Okresnom sude RuZzomberok sp. zn. 3C/40/2003 skoncilo inym ako
zamietavym rozhodnutim, Dohoda by ucinnost nenadobudla. Okresny sud RuZzomberok rozsudkom sp.
zn. 3C/40/2003-470 zamietol Zalobu SFRB z dévodu &iastoéného premléania naroku a z dévodu, Ze
dedicia plnenim vyCerpali cenu dedi€stva, preto za dlihy porucitela nezodpovedaju. Opatovne poukazuje
na vyklad ustanovenia § 470 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, Ze preml¢anim dlh nezanika, vid podporne
aj rozsudok NS CR 21 Cdo/3138/2007. Z tohto nasledne vyplyva, Ze aj po pravoplatnosti rozsudku
vo veci 3C/40/2003 dedicia nadalej zostali dlZznikmi podfa pomeru vySky na dedi€stve. Z tohto dévodu
Zalovana mohla platne pristupit k dlhu a urovnat ho na zaklade Dohody z 15.04.2013.

6. Zalovana v dalsom podani z 07.02.2019 opatovne poukéazala na skuto&nosti, ktoré uviedla v podanom
odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie, ako aj v replike.

7. Na zaklade podaného dovolania Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 13. februara 2019
sp.zn. 7Co/148/2018 Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 27. maja 2021 sp.zn. 4 Cdo
245/2019 predmetny rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Odévodnenie
rozsudku odvolacieho sudu v bode 17. vo vztahu k posudeniu platnosti Dohody z 15.04.2013 - vyslovenia
suhlasu sudu v zmysle § 28 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 179 O.s.p. v nadvaznosti na ust. § 39
Obcianskeho zdkonnika - povazoval za zméato¢né vzhladom na nejednoznaénost vyjadrenia platnosti
alebo neplatnosti Dohody ako pravneho Ukonu z uvadzaného dévodu. Znenie bodu 20. odévodnenia
rozsudku neobsahuje Ziadne oddvodnenie ohfadom posudenia plnenia v zmysle § 470 ods. 1, 2
Obcianskeho zékonnika vo vztahu k realizacii zaloZzného prava a jeho vysky, s odpoc€itanim nakladov
drazby a odmeny drazobnika. V bode 44. odévodnenia rozsudku - konstatovanie o u€inkoch dohody
z urovnania pri spoloénom posudzovani situacie zalovanej a maloletych dedi€ov, ked sa Dohodou
docielilo, Ze novy zavazok zalovanej je niz8i, nez rozsah, v akom by maloleti dedicia eSte zodpovedali
za dlhy porucitela - vytykal, Ze odvolaci sud k tomuto zaveru sudu prvej indtancie nezaujal Ziadne



stanovisko. Dovolaci sud nad ramec dovolacieho konania poukézal na u€el a vyznam dohody o urovnani
v zmysle § 585 Obcgianskeho zakonnika, ako je podrobne vysvetlené v bode 18. odévodnenia uznesenia.

8. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§ 362
ods. 1 CSP) stranou sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP) po nariadeni odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP), preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v intenciach § 379 a § 380 CSP, ktory
podla § 387 ods. 1 CSP ako spravny potvrdil.

9. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci po zrugeni predchadzajuceho rozsudku odvolacieho sudu z
13. februara 2019 sp.zn. 7Co0/148/2018 na zaklade uznesenia Najvy3Sieho sudu SR z 27. maja 2021
sp.zn. 4 Cdo 245/2019, v zmysle dbévodov a intencii dovolacieho sudu, na zaklade vykonaného a
doplneného dokazovania na naslednom odvolacom pojednavani dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie
spravne rozhodol o povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobcovi Zalovanu sumu 16.599,99 € s prisluSnym
urokom z omeskania, a to na zaklade skutkovych a pravnych zaverov, v rozhodnuti sudu prvej inStancie
uvedenych.

10. Na zdbraznenie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie ako aj vo vztahu k odvolacim namietkam
Zalovanej proti rozsudku sudu prvej indtancie je potrebné suhlasit so zaverom sudu prvej inStancie,
Z2e Dohoda z 15.04.2013 je platnym pravnym ukonom, z hladiska obsahu sa jednalo o uzatvorenie
pravneho vztahu medzi Zalobcom na strane jednej a Zalovanou na strane druhej, predmetom ktore;j
bolo: 1. uzavretie zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanou o pristupeni Zalovanej k zavazku pévodnych
diznikov, v tom &ase maloletého Z. Z. a maloletého B. Z. v zmysle podmienok § 533 Obdianskeho
zdkonnika a 2. uzavretie dohody o urovnani medzi Zalobcom a Zalovanou na zaklade podmienok § 585
Obcgianskeho zakonnika. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania pred sudom prvej indtancie
ako aj v odvolacom konani odvolaci sud sa nemohol stotozZnit' s tvrdenim (ndmietkami) Zalovanej, Ze
pristupila k zavazku v mene pévodnych diZznikov - maloletého Z. Z. a maloletého B. Z. a Ze by bol potrebny
suhlas sudu k takémuto pravnemu ukonu podla § 28 Obcianskeho zakonnika, vychadzajuc uz zo zmyslu,
UCelu a vykladu ust. § 533 Obcianskeho zakonnika ako aj z chronoldgie obsahu pisomnej Dohody
z 15.04.2013, z ktorej bolo mozné vyvodit, Ze jej predmetom bolo najskdr uzavretie prdvneho ukonu
pristipenia k zavazku pbévodnych diZznikov Zalovanou s naslednym uzatvorenim dohody o urovnani
medzi Zalobcom a Zalovanou podla § 585 Obcianskeho zakonnika. V tomto smere boli/su bezpredmetné
namietky Zalovanej o neplatnosti Dohody v €asti, ktorou Zalovana pristupila k zavazku pévodnych
diZznikov v zmysle podmienok § 533 Obcianskeho zakonnika vychadzajuc zo zakonnych podmienok
ust. § 585 Obdianskeho zdkonnika - dohody o urovnani, ktorou si u€astnici zavazkového pravneho
vztahu (v danom pripade na zaklade pristipenia k zavazku zalovanou) odstrariovali spornost’ alebo
pochybnost’ vzajomnych prav a povinnosti s tym, Ze ich tieto rusi a nahradzuje ich novymi, t.j. doterajsi
zavazok zaniké a je nahradeny novym zavazkom. Ako dalej vyplyva z citacie bodu 18. odévodnenia
uznesenia Najvy$3ieho sudu SR z 27. méja 2021, podmienkou platnosti dohody o urovnani pritom nie je
existencia povodného (urovnavaného) pravneho vztahu medzi u¢astnikmi, t€elom urovnania je predist
dal$im nezrovnalostiam alebo sporom tym, Ze pdvodny zavazok, v ktorom sa sporné pravo vyskytlo (v
postaveni Zalovanej ako dalSieho dlznika na zaklade pristupenia k zavazku podla § 533 Obcianskeho
zdkonnika) sa rusi a nahradzuje sa novym zavazkom. Z daného uzatvoreného pravneho vztahu dalej
okrem iného vyplyva, Ze ust. § 586 ods. 1 Obcianskeho zakonnika chrani urovnanie pred sankciou
neplatnosti pre pripad, Ze pri uzatvarani dohody o urovnani doslo k omylu v tom, €o je medzi stranami
sporné, &i pochybné, a teda v akom rozsahu sa ma urovnanie tykat' doterajSieho zavazku.

11. Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného, pokial Zalovana na zaklade Dohody z 15.04.2013 najskér
uzatvorila pravny ukon pristipenia zavazku v zmysle § 533 Obcianskeho zakonnika a nasledne
uzatvorila dohodu o urovnani podla § 585 Obdianskeho zdkonnika, na pripadné namietky Zalovanej o
neplatnosti pravneho ukonu pristipenia k zavazku v zmysle § 533 Obc&ianskeho zakonnika odvolaci sud
prihliadat nemohol, kedZe zavazok vzniknuty na zaklade pristipenia zavazku zo strany Zalovanej bol
nahradeny novym zavazkom - dohodou o urovnani, ktorym sa zaroven odstrafiovali pripadné nezhody
a nezrovnalosti vyplyvajuce z pévodného zavazku. V tomto smere su spravne skutkového zistenia
sudu prvej inStancie uvedené v bodoch 42 a 43. odévodnenia, ked' vychadzal z hodnoty dedi¢stva po
porucitelovi, uvadzanych v zdkladnom dedi¢skom konani ako jeho videobecnej hodnoty - 19.343.640,17
Sk (642.091,22 €) a hodnoty uvadzanej v konani o novoobjavenom majetku poruditefa - 164.678,57 €,
¢o spolu predstavuje sumu 806.769,79 €, €o znamena, Ze na maloletych dedi€ov pripada (na kazdého



z nich) dedi¢stvo v hodnote 134.461,63 € (1/6-ina zo sumy 806.769,79 €). Pokial bolo plnené na dlhy
porucitela po jeho smrti celkovo sumou 22.423.089 Sk (744.310,20 €), tak potom v zmysle § 470
Obcianskeho zakonnika by s ohfadom na velkost dedi€skych podielov maloletych deti, pripadala na
kazdého z nich uhrada dlhov v sume 124.051,70 Sk. Doposial uskutoénené plnenie dedi€ov neprevysuje
teda uvedenu hodnotu nimi zdedeného majetku u kazdého z nich o0 10.409,93 €. Pokial teda Zalovana v
Dohode z 15.04.2013 pristupila k zavazku pévodnych diznikov a zaroven uzatvorila dohodu o urovnani,
na zéklade ktorej sa zmluvné strany dohodli, Ze veritel a novy diZznik urovnavaju pévodny zavazok tak,
Ze dIznik je povinny zaplatit' veritelovi sumu 16.950,- €, znamena, Ze pdvodny veritel so Zalovanou
ako novym dlZznikom sa dohodli na urovnani dlhu pévodnych diZnikov v niZz8ej sume, nez aky v tom
Case existoval, pricom vychadzajuc z podmienok § 585 Obcianskeho zakonnika, Zalobca ako veritel
a Zalovana ako novy dIZznik mohli medzi sebou dohodou o urovnani usporiadat’ akukolvek spornost
alebo pochybnost vzajomnych prav a povinnosti, to sa tyka aj pripadnej vySky v tom ase urovnavaného
zavazku.

12. Na zaklade dOkaznej iniciativy nebolo preukazané tvrdenie Zalovanej, Ze by Dohodu z 15.04.2013
uzatvorila v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok, a Ze by z tohto dévodu bola Dohoda neplatnym
pravnym ukonom. UZ na zaklade vy3Sie uvadzaného kon$tatovania odvolacieho sudu bolo mozné
vyvodit, Ze Zalovana urovnavala v tom Case pdvodny zavazok na zaklade dohody o urovnani v nizsej
sume, nez v tom €ase existovala takato povinnost' na strane pévodnych diznikov (jej deti). Z vysledkov
vykonaného dokazovania sudom prvej indtancie vyplyva, Zze Dohodu z 15.03.2013 sice vypracoval
Zalobca, avSak do procesu jej obsahového znenia vstupoval pravny zastupca Zalovanej, v dosledku
¢oho doslo k uprave znenia Dohody v bode 4. a 6., uvedena skutonost nebola medzi strana sporna.
Za daného stavu bolo opravnenim Zalovanej uzavretie tohto pravneho ukonu odmietnut, t.j. Dohodu
nepodpisat a neuzavriet ju za danych podmienok. Zalovanej muselo byt zrejmé, Ze ak obsahom Dohody
je uzatvorenie nového zavazkového vztahu - dohody o urovnani podla § 585 Obc&ianskeho zakonnika,
aké pravne dbésledky to pre fiu znamenaju. Za danych okolnosti preto odvolaci sud zhodne so zaverom
sudu prvej indtancie dospel k zaveru, Ze tvrdenia zalovanej o tom, Ze by zmluvu neuzatvérala slobodne a
vazne, pripadne v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok, na zédklade dékaznej iniciativy v konani
takéto tvrdenia Zalovanej preukézané neboli.

13. V priebehu konania pred sudom prvej inStancie ako aj odvolacim sudom bolo preukazané tvrdenie
Zalobcu, Ze je veritefom Zalovanej pohladavky a Ze v spore je vecne aktivne legitimovany - takéto
hmotnopravne podmienky boli naplnené primarne uzatvorenou dohodou o urovnani, v ktorom sa
odstranuje akakolvek spornost prava - vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania, Ze Zalobca
sa stal nadobudatefom pohladavky pévodného veritela SFRB titulom zostatku poskytnutého Gveru &.
508/731/1996 poruditelovi M. L., ktora bola uvadzana v uzneseni o prejednani dedi¢stva po porucitelovi
B. L.z 15.04.2013 &. D 742/97, Dnot 282/97 (v Casti Pasiva bod 15. - pohladavka spolo¢nosti ROVS
JANEX;, s.r.o. vo vysSke 6.127.591,16 Sk, dalej v bode 15. a za bodom 17. odévodnenia uznesenia) -
na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky z 15. augusta 2003 uzatvorenej medzi postupcom SFRB a
postupnikom ROVS JANEX, s.r.0., z obsahu ktorej (l.) vyplyva, Ze sa jedna o postupenie zo zmluvy o
poskytnuti uveru &. 508/731/1996 uzatvorenej dia 05. marca 1997 v celkovej vySke 20.453.000,- Sk s
tym, Ze predmetom postupenia bolo na istine suma 18.605.496,87 Sk a v zmysle ¢lanku Il. bod 1 zmluvy,
predmetom postupenia vo vztahu k pohladavke uvedenej v €lanku &. 1 (istiny) bolo aj prisluSenstvo,
penale a pokuty, a to diiom uzatvorenia tejto zmluvy. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva,
Ze o skuto&nosti postupenia pohfadavky pévodny veritel (postupca) upovedomil listami z 25.08.2003
spravcu dediCstva Ing. M. L., Okresny sud RuzZzomberok vo veci D 742/97, Notarsky urad JUDr.
Machackovej. Taktiez na z&klade vykonaného dokazovania a doplneného dokazovania odvolacim
sudom bolo zistené, ze v konani vedenom na Okresnom sude Ruzomberok sp.zn. 3C/40/2003 zalobca
- SFRB upresnil Zalobny narok (listiny na &.I. 143 a 262 spisu), v ktorom okrem iného vo vztahu k
pohladavke vyplyvajucej z Uverovej zmluvy €. 508/731/1996 uviedol, Zze berie spat pévodne Zalovanu
Ciastku na istine 18.605.496,87 Sk, pricom naroky zo zmluvy &. 508/731/1996 o do istiny boli rieSené
zmluvou o postupeni pohfadavky a drazbou. Z uvedeného vyplyva, ze predmetom sudneho sporu
vo vztahu k zmluve €. 508/731/1996 bolo prisluSenstvo pohladavky vo vySke 10.993.802,79 Sk
Zalobcom dévodiac, Ze tato pohlfadavka bola vymahana v zmysle Dodatku €. 2 k Zmluve o postupeni
pohladavky. Z uvedeného bolo mozné vyvodit, Ze Zalobca by bol veritelom v Zalobe vymahane;j
pohfadavky uz aj na zaklade takto uzavretého zmluvného vztahu, ak by k uzavretiu dohody o urovnani
dfia 15.04.2013 medzi nim a Zalovanou nedoS$lo. V prejednavanej veci v8ak primarne dévodnost
uplatneného naroku Zalobcu na zaplatenie Zalovanej sumy vo vySke 16.599,99 € bola posudzovana



vo vztahu k podmienkam uzatvorenej Dohody z 15.04.2013, v ktorej sa dohodou o urovnani odstranili
vSetky spornosti uzatvoreného zmluvného vztahu a v zmysle uvedeného pravneho posudenia veci
odvolaci sud povazoval rozsudok sudu prvej inStancie za spravny. V podrobnostiach odvolaci sud
poukazuje na vyslovené skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie, s ktorymi sa plne stotozfiuje a
v dévodoch svojho rozhodnutia na ne odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

14. Na zaklade uvedenych skuto&nosti, kedZe sud prvej indtancie spravne dospel k zaveru, Ze bolo
doévodné Zalobe na uloZenie povinnosti Zalovanej zaplatit' Zalobcovi sumu na z&klade uzatvoreného
zmluvného vztahu z 15.04.2013 vyhoviet, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdil.

15. O trovach odvolacieho a dovolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni
s § 453 ods. 3 a § 255 ods. 1 CSP a uspeSnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu. O vySke trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.
2 CSP).

16. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



