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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr.

Petra Farka$a, sudcov JUDr. Emila Dubnhanského a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA,
na verejnom zasadnuti konanom dna 15.06.2022, v trestnej veci obzalovaného G. V. pre zlocin
vSeobecného ohrozenia podla § 284 ods. 1 pism. a/ Tr. zadkona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu PreSov sp. zn. 6T/44/2021 zo dria 10.01.2021 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného G. V..
odovodnenie:

Okresny sud PreSov napadnutym rozsudkom sp. zn. 6T/44/2021 zo dria 10.01.2022 uznal obZalovaného
v bode 1 z precinu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a/, b/ Tr. zdkona s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. a/, § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona v bode 2 rozsudku zo zlo€inu vdeobecného
ohrozenia podla § 284 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, ktoré spachal tak, ze

v bode 1 rozsudku

- dfia 03.01.2021 v Case okolo 16.00 hod. po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov v mieste
svojho trvalého bydliska, v priestoroch obyvacej izby patriacej k bytu situovanému na 3. poschodi
murovaného bytového domu, nachadzajuceho sa na adrese Sabinov, C. €. XXX/X, okr. E., pristupil k
svojej manzelke G. V., priom po predchadzajucej slovnej vymene nazorov, najprv umyselne hodil do
oblasti jej tvare dialkovy televizny ovladag, pricom ked mu manzelka vzapati uviedla, Ze jej asi rozbil nos,
spytal sa jej, &i jej ma spravit "mongo" aj pod druhym okom a po&as toho, ako sedela na kresle, ju oboma
rukami chytil za krk a Skrtil ju az do chvile, dokial k nemu nepribehol jeho syn L. V., ktory s nim v amysle
chranit’ Zivot a zdravie svojej matky preto zacal fyzicky zapasit, prifom obZalovany pocas fyzického
konfliktu so svojim synom nasledne zo $uplika vytiahol kuchynsky néz s dizkou &epele najmenej 22 cm,
tymto noZom sa zahanal v smere po svojom synovi L. V. a takymto sp6sobom mu spdsobil rezné rany
na favom stehne nohy a palci lavej ruky a zarover pocas fyzického konfliktu spdésobil reznd ranu na
ukazovaku lavej ruky aj svojej manzelke G. V., ktora ho napokon odzbrojila, priCom vzapati po tom, ¢o
G. V. spologne so svojim synom L. V. v obave o svoj Zivot a zdravie utiekla do vedlajej izby, obZalovany
sa jej verbalne vyhrazal slovami, Ze bude mftva a zarover na svoju manzelku opakovane vykrikoval,
aby mu do 10-tich minut kupila dal8iu fladu vodky o objeme 0,7 litra, pri¢om v d6sledku toho, Zze G. V. mu
alkoholické napoje odmietla zakupit, jej diia 03.01.2021 v €ase 22.36 hod. zaslal SMS spravu s textom
"nesplnili ste podmienku, do bytu sa nedostane", &im takto svojim konanim u poSkodenych ¢lenov svojej
rodiny, a to manzelky G. V., nar. XX.XX.XXXX, a syna L. V., nar. XX XX.XXXX, obaja trv. bytom E., C. €.
XXX/X, okr. E. vzbudil dévodnu obavu o ich zivot a zdravie, pri¢om pri Utoku G. V. utrpela pomliazdenie
tvare a krku a reznu ranu na ukazovaku lavej ruky a jej syn L. V. utrpel reznu ranu na stehne favej nohy
a reznu ranu na palci lavej ruky, pri€om uvedené zranenia u oboch poskodenych si nevyziadali lekarske
oSetrenia a neboli prace neschopni,

v bode 2 rozsudku



- diia 06.01.2021 v &ase okolo 17.20 hod. v priestoroch uzavretého bytu situovaného na 3. poschodi
murovaného bytového domu nachadzajuceho sa na adrese E., C. €. XXX/X, okr. E. otvoril na plynovom
kuchynskom sporaku plynové ventily a bez ich zapalenia umyselne nechal unikat’ plyn do priestorov
bytu, ako aj ostatnych bytovych a nebytovych priestorov bytového domu, a to az do prichodu privolanych
prisludnikov PZ a HaZZ SR, ktori po nasilnom otvoreni bytu, nakolko obvineny branil svojim telom
otvoreniu dveri, unik plynu zastavili a obyvatelov, nachadzajucich sa v tom €ase v priestoroch bytového
domu, zacali posielat von z dévodu ochrany ich Zivota a zdravia pred hroziacim vybuchom, &im takto
priblizne 40 osbb, v tom &ase zdrziavajucich sa v bytovom dome, vydal do nebezpecéenstva smrti, alebo
taZkej ujmy na zdravi,

Za to mu sud ulozZil podfa § 284 ods. 1 Tr. zdkona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona pri existencii
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. j/ Tr. zakona a existencii pritazujucej okolnosti podla § 37 pism.
h/ Tr. zakona, § 41 ods. 2 Tr. zdkona uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 5 (pat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona ho pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zakona ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formou.

Po vyhlaseni rozsudku, odévodneni a pouceni o opravnom prostriedku obZalovany priamo do zapisnice
o hlavhom pojednavani podal odvolanie. Odvolanie obZalovaného bolo odévodnené prostrednictvom
obhajcu podanim, ktoré bolo doruéené sudu drfia 15.02.2022. Obhajca v prvom rade konStatuje,
Ze obzalovany sa neciti byt vinny zo skutkov, ktoré su mu kladené obZalobou za vinu. Prvym a
principialnym odvolacim dévodom je namietka obZalovaného k zaverom uvedenym vo vykonanom
znaleckom posudku znalkyne MUDr. Kornélie FabiSikovej. ObZalovany od zaciatku trestného stihania
vyjadril vazne pochybnosti o svojom psychickom stave v Case udajného spachania skutkov. Séam
obzalovany uviedol, Ze trpel astymi halucinaciami, ktoré opakovane ovplyviiovali jeho spravanie,
suviseli vZdy s pouzitim lieku Zopiclon. Uvedeny liek uZil aj v dni, kedy malo déjst k spachaniu skutkov,
ktoré su mu kladené za vinu. Zmena spravania po uZiti predmetného lieku sa prejavila aj v Ustave
na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odfatia slobody v PreSove, kedy musel byt obZalovany
premiestneny do Nemocnice pre obvinenych a odsudenych so sidlom v Trendine. Po vysadeni lieku
bol obzalovany schopny ovladat’ svoje konanie, uvedomil si, Ze jeho psychiku a nasledné spravanie
ovplyviioval liek Zopiclon. Obhajoba sa na tuto skutoénost snaZila poukazat poc€as celého sudneho
konania opakovane, na kazdom hlavhom pojednavani navrhovala vykonat dékaz znaleckym posudkom
z odboru zdravotnictvo a farmacia, psychiatrie. K dneSnému driu znalecky posudok tykajuci sa moznej
zmeny spravania v suvislosti s liekom Zopiclon nebol vykonany. Je pravdou, Ze v konani bol vypracovany
znalecky posudok z odboru psychiatrie a na poslednom hlavhom pojednavani bola aj sudna znalkyfia
vypocuta, no k moznym u&inkom daného lieku sa nevyjadrila dostatoéne pre objektivne posudenie
ucinkov daného lieciva, pri€om aj znalecky posudok sa tejto problematike venuje len okrajovo, teda nie
je v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie o dalSom postupe. Podla nazoru obhajoby sa sudna znalkyha
nevysporiadala uc¢inkami liekov, ktoré obZalovany uzival ani so skuto&nostou ako to mohlo ovplyvnit
konanie obZalovaného a nevykonanie tohto dékazu je na ujmu obZalovaného. ObZalovany na zaklade
tychto argumentov nesuhlasi so zavermi znaleckého posudku MUDr. Kornélie FabiSikovej, ktory podla
vedomosti obzalovaného bol robeny 30 dni a nie 40 dni. Od 24.02.2021 po prevoze do Trencina a
z&kazu podavania a uzivania lieku Zopiclon a nasledného vymiznutia halucinacii bol 11.03.2021 urobeny
znalecky posudok. Znalecky posudok bol vykonany za podstatného rozdielu medzi chory verzus zdravy.
V nemochnici pre obvinenych a odsudenych bol hospitalizovany az 2 tyzdne kvoli halucinaciam, pri¢om
obZalovanému liek Zopiclon zakazali. Ak by bol neSkodny liek na spanie tak v nemocnici nezakazu
pouzivanie lieku mandantovi.

Cely sudny proces bol realizovany tak, Ze nebol podfa obZalovaného ozvuéeny technicky, bez
timoénika na zosilfovanie zvuku. Napriek pisomnym Ziadostiam obZalovaného nebola zabezpecena
vymena pojednavacej miestnosti za mensiu pojednavaciu miestnost. ObZalovany mal predpisany
naduvaci pristroj 15 rokov, kedze je nedoslychavy. V UVV Pre$ov zabezpeé&il obZalovanému naduvaci
pristroj predchadzajuci obhajca, v su€asnosti ho ma asi 10 mesiacov. Skutonost, Ze obzalovany je
nedoslychavy spbsobila, Ze nepocul, Ze sa niekto pokusal dostat do vnutra bytu, obZalovany rozporuje,
Z2e by nejakym spbésobom branil alebo znemoznil vstup do bytu obZalovaného. Podfa znaleckého



posudku MUDr. Kornélie FabiSikovej obZalovany mal autohavariu 28.11.2020 i8iel prirychlo, ,nevybral*
zatacku, zidiel mimo cesty. Bola privolana policia mal negativny vysledok dychovej skusky na alkohol.
Auto bolo zdemolované, pricom v aute bol spolu s manzelkou, 2x sa pretocili na strechu, ale neutrpeli
Ziadne fyzické zranenia. ObZalovany uz v €ase tohto incidentu trpel halucinaciami a v tom Case taktiez
uzival liek Zopiclon. ObZalovany je vo véazbe vySe jedného roka, o znéSa zle, trpi zdravotnymi
problémami, ma staZené dychanie a bolesti srdca. ObZalovany do spachania udajnych skutkov, ktoré sa
mu kladu za vinu, viedol riadny usporiadany Zivot, pracoval v drevarskej firme DREVOLIP s.r.o. PreSov
ako pomocny stolar. Bol tam zamestnany 5 rokov na dohodu o vykonani prace. Okrem toho, Ze pobera
mesacnu mzdu 130,- eur pobera aj invalidny déchodok vo vyske 200,- eur mesacne za poslednych 8
az 10 rokov. Dévodom priznania déchodku bolo sluchové postihnutie a zlomena chrbtica. ObZalovany
nebol predtym nikdy trestne stihany, ma Cisty vypis z registra trestov. Podfa jeho slov manzelku predtym
nikdy nenapadol, nikdy predtym nepodala na neho trestné oznamenie a nebola z tohto titulu na lekarske
oSetrenie. Za poslednych 13 rokov bol 13-krat na protialkoholickom lie€¢eni a ma diagn6zu alkoholik. Vo
Fakultnej nemocnici s poliklinikou PreSov bol maximalne po dobu 21 dni. Naposledy rok pred udajnym
spachanim skutkov. ObZalovany protialkoholické lieCenie absolvoval dobrovolne vzdy po vzajomnej
dohode s manzelkou, kedZe mal zaujem na zachovani dobrého a pokojného spoluzitia. ObZalovany
mal po lie€eni a abstinencii, ktora trvala cca 8 mesiacov po absolvovani lie€enia abstinenéné priznaky
horucky, nevolnosti, vysoké teploty a silné bolesti, ktoré utimoval liekmi.

Obhajca namieta absenciu naplnenia objektivnej stranky trestného &inu. Poukazal na uznesenie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky &islo konania 8Tdo 1107/2013 zo dia 20.11.2013. Zdéraznil,
Z2e znakom objektivnej stranky trestného €inu nebezpecného vyhrazania je pri tomto tresthom &ine
vyhrazanie, ktoré musi byt spésobilé vzbudit dovodnu obavu, ktorou sa rozumie vy38i stupen tiesnivého
pocitu zo zla, ktorym je vyhrazanie. Dovodna obava v8ak nemusi vzniknut, av8ak jej vznik musi byt
realny, preto je potrebné starostlivo hodnotit povahu a zavaznost vyhrazania, nakofko je potrebné
rozliSovat nebezpelné vyhrazanie od prejavov, pri ktorych boli pouzité silné slova, ale v skutoénosti o
ni¢ zavazného neslo. Pritom sa nie je mozné obmedzit' len na vlastny obsah slovného vyhlasenia, ale
vyroky je potrebné hodnotit' v spojeni s dalSim konanim. Zaver, Ze ide o vyhrazky spésobilé vzbudit
dbévodnu obavu z ich uskutognenia je nutné posudzovat na zaklade komplexného posudenia situacie,
Ci je vyhrazanie spbsobilé v inom vzbudit dévodnu obavu je nutné posudit so zretefom ku vSetkym
konkrétnym okolnostiam pripadu, najma k povahe vyhrazky, fyzickym a charakterovych vlastnostiam
pachatela v porovnani s fyzickymi a povahovymi vlastnostiam poSkodeného, ich vzajomnom vztahu a
podobne. Obavy poSkodenych nemézu byt nijakym spésobom tendenéné. Podla nazoru obzalovaného
jeho hrubé spravanie voci prislusnikom rodiny nebolo nikdy umyselne vopred naplanované a bolo
spbsobené nevedomostou protipravneho konania obzalovaného, ktory tak konal pod vplyvom liekov. V
tejto suvislosti poukazal obhajca aj na skutkovl podstatu priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu
a konstatuje, Ze obzalovany pokial ide 0 samotné spachanie skutku nebezpe&ného vyhrazania zo dna
03.01.2021 priznava, Ze hodil po manzelke ovlada¢ od televizora. Nasledne, ale opisuje chronolégiu
udalosti inak ako posSkodena. ObZalovany zdérazfiuje, Ze jeho syn L. V. fyzicky napadol 2-krat ho udrel
pastou z toho 1-krat do oblicky, 1-krat do spankovej €asti hlavy. Po tomto incidente bol KO, stratil vedomie
a odpadol. Prebral sa az po tom ¢o mu syn L. kla¢al na jeho rukach a podla jeho slov ho ,bil hlava
nehlava , a zasiahol ho aj do jazvy, ktora sa porusila €o spdsobilo, Ze vdade bolo vela krvi. ObZalovany
sa nasledne prebral z bezvedomia, az ked sa poSkodena so svojim synom radili na chodbe bytu, Ze ¢o
urobia. ObZalovany si vaésinu udalosti zo dfia 03.01.2021 nepamata.

Pokial ide o druhy skutok vSeobecného ohrozenia zo dfia 06.01.2021 uvadza, Ze po prvom incidente
bol 2 a pol dfia osamoteny, izolovany v byte, pricom si vaésinu udalosti nepamata. Pamata si len to, Ze
vymenil zamok na dverach. Ked sa zobudil, bolela ho hlava, chcel si uvarit na plynovom sporaku vajicka
na tvrdo, ale nebol schopny sa sustredit. Pravdepodobne mal aj halucinacie. Ked stal pri chladnic¢ke
mal v oblasti srdca intenzivne bolesti a mal pocit ako keby ,mu tam niekto drzal svieCku“. Nasledne
mu priSlo nevolno, sadol si za kuchynsky stél, zabudol na to, Ze zapol plyn. Z letargie a polospanku
ho prebral zapach plynu, vtedy si uvedomil, Ze plyn mdéze byt nebezpelny, snazil sa ho vypnut, ale
nedokazal to. ObZalovany uvadza, Ze su rozpory vo svedeckych vypovediach kolko plynovych horakov
bolo zapnutych: manzelka tvrdi, Ze vSetky 4, hasi€ konStatoval, Ze 2. Obzalovany nemal Ziaden umysel
niekoho ohrozit ani zranit. Vzhladom k tomu, Ze je nedoslychavy nepocul, Ze policajti buchali na dvere,
nepocul ani zvuk zvonceka. Zazil Sok ked mu policajti vylomili dvere, nepamata si & mu davali na ruky
puta. Nasledne mal mat' 2 zachvaty, na ktoré si rovnako nespomina. Prvy mal byt pri vytahu bytového
domu a druhy zachvat v sanitke. Lekari v sanitke uvadzali, ze mal epilepticky zachvat, za¢al na nich
kricat, aby vypli sirény, pretoZze vzhfadom na sluchové postihnutie mu to robi problémy.



Obhajca v odvolani zdéraziiuje, Zze dalSim odvolacim dévodom je nepriCetnost podla § 23 Tr.
zakona. Obzalovany ma za to, Ze halucinacie, ktorym trpel v ¢ase udajného spachania skutkov a
ktoré boli vyvolané pozitim lieku Zopiclon spdsobili, Ze nebol v stave rozpoznat protipravnost svojho
konania. Zdérazriuje, Ze nikdy nechcel ohrozit nikoho na Zivote. Opatovne popisal skutkovy stav podla
obzalovaného a zdéraznil, Ze po€as tych dvoch dni prevazne spal, ¢o bolo spésobené poZzitim lieku
Zopiclon, ktory je primarne uréeny ako liek proti nespavosti. Tento liek spbsobil, Ze obzZalovany bol
permanentne ospaly, nesustredeny, trpel halucinaciami, ¢oho dbsledkom bolo, Ze pri ich priprave jedla
zaspal pri kuchynskom stole a na to, Ze si chcel pripravit ve€eru zabudol. ObZalovany ma za to, Ze
v jeho konani absentuje pokus o umyselné zavinenie trestného &inu vSeobecného ohrozenia, jeho
konanie nenaplfia znaky trestného &inu. Opatovne poukazuje na rozpory vo vypovediach svedkov a
poskodenych. Tieto rozpory preukazuju jeho nevinu. PoSkodena na strane 5 napadnutého rozsudku
uviedla, Ze videla, Ze v kuchyni sa svieti, okno bolo otvorené, hasici aj policajti boli pri dverach. Vypocuty
svedok D. W. uz bezprostredne po privolani na mieste pri vstupe do priestorov bytovky ruénym Dréagerom
5000 nenameral v spolo€nych priestoroch Ziadne zvySené hodnoty, pri€¢om uvadzal, Ze okna v byte boli
pozatvarané. Takisto kazdy zo svedkov uvadza, Zze kohutiky na plynovom sporaku boli v inej polohe.
Podla hasi¢a mali byt udajne zapnuté 2 horaky, manzelka tvrdi, Ze vSetky 4, policajt tvrdi, Ze Ziaden.
Znalecky posudok vypracovany G. G. ohladne Skodlivého nasledku plynu je mozné chapat v rovine
uvah a polemizovania a Ziadneho relevantného exaktného zaveru, kedZe Ziadne zvySené hodnoty plynu
v bytovom dome t.j. spolo&nych priestoroch a ani v byte obZalovaného nikdy neboli namerané. Tieto
skuto€nosti potvrdzuju v8etky tvrdenia obzalovaného, ze nemal v umysle pri otvorenom okne pokusit
sa o samovrazdu, ohrozit spoluob&anov, ergo v pripade skutku vSeobecného ohrozenia nebola nikdy
naplnena skutkova podstata trestného €inu. ObZalovany preto povaZuje nepodmienecény trest vo vymere
5 rokov odnatia slobody za neumyselné konanie, ktoré bolo spdsobené v nepriaznivom psychickom
stave vplyvom liekov, za u€elovy a nespravodlivy. Vzhladom na existenciu viacerych rozporov, odlidnych
vypovedi svedkov a pochybnosti, ktoré sa tykaju zlo€inu vSeobecného ohrozenia, obZalovany poukazuje
na trestnopravnu zasadu v pochybnostiach v prospech obZalovaného. Na zaklade tychto skutoCnosti
obzalovany ziada, aby krajsky sud ako odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupha tak, Ze
obzalovaného spod obzZaloby v plnom rozsahu oslobodi alebo alternativne, aby rozsudok sudu prvého
stupfia zrusil a vratil vec na dalSie konanie a rozhodnutie.

Na zaklade riadne a v€as podaného odvolania krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako i spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
prihliadne len vtedy, ak by odévodrovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku. Na zaklade
tohto preskumania krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného G. V. nie je dovodné.

Sud prvého stupfia vo svojom rozsudku podrobne rozobral rozsah vykonaného dokazovania na hlavnom
pojednavani. Uviedol jednotlivé dbkazné prostriedky a skutonosti vyplyvajuce z tychto dbékaznych
prostriedkov.

Krajsky sud poukazuje na tuto ¢ast’ odévodnenia rozsudku sudu prvého stuphia.

Nasledne sud prvého stupfia hodnotil vykonané dbkazy jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach.
Svoje rozhodnutie vo vztahu k bodu 1 rozsudku odévodnil tym, Ze ustalil, Ze dria 03.01.2021 zo strany
obZalovaného G. V. doslo k protipravnemu konaniu spoc€ivajucu v tom, Ze u manzelky G. V. a syna L.
V. vzbudil dévodnu obavu o ich Zivot a zdravie tym, Ze po tom €o po svojej manzelke hodil dialkovy
ovladac, kde nasledne sa jej vyhrazal ublizenim na zdravi v podobe urobenia ,monga“ aj na druhom
oku, ju aj fyzicky napadol tym sp6sobom, Ze ju zacal rukami Skrtit’ za krk a Skrtil ju az do chvile dokial k
nemu nepribehol jeho syn L. V., ktory s nim v umysle chranit’ Zivot a zdravie svojej matky zacal fyzicky
zdpasit, pricom obZalovany pocas fyzického konfliktu so svojim synom toho nasledne s noZom, ktory
vybral zo Suflika porezal na lavom stehne nohy a palci lavej ruky a zarover pocas fyzického konfliktu
spbsobil reznu ranu na ukazovaku lavej ruky aj svojej manzelke G. V., ktora ho napokon odzbrojila,
kde uvedené zranenia u oboch poskodenych si nevyziadali lekarske oSetrenie. Vzapati po tom €o G.
V. spolo¢ne so svojim synom L. V. v obave o svoj Zivot a zdravie utiekla do vedlajSej izby, obZalovany
sa verbdlne vyhrazal slovami, Ze bude mftva a zarover na svoju manzelku opakovane vykrikoval, aby
mu do desiatich minut kupila dalSiu flaSu vodky, kde tato to odmietla, a preto po tom €o odisli z bytu jej
toho istého dia v ase 0 22.36 hod. zaslal SMS spravu s textom v zmysle, Ze sa do bytu nedostanete,
lebo nesplnili ste podmienku.



Obzalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny. Pripustil vSak, Ze hodil po manzelke ovlada¢
s tym, Ze ju nechcel zasiahnut iba zastra8it. Pokial ide o nasledné Skrtenie branil sa tym, Ze ju neskrtil,
a tak isto, Ze sa nestihol pobit so synom aj ked' pripustil, Ze vybral né6z zo Suflika, ale len preto, aby sa
branil. Nepoprel ani, Ze poslal predmetnd SMS a bolo to len z dévodu, Ze bol nazlosteny na syna, Ze ho
zbil. ObZzalovany je toho nazoru, Ze sa mu to vymklo spod kontroly pokial ide o hodenie ovladaca, ale
na vyhrazky noZzom si nepamaté a pripisuje to u€inkom lieku Zopiclon.

Sud prvého stupha konstatuje, Ze obZalovany je zo skutku usved&ovany najma vypovedou poskodenej
G. V., ktora popisala samotny priebeh a okolnosti skutku kladeného obZalovanému za vinu, kde jej
vypoved bola premietnuta do samotnej skutkovej vety. Jej vypoved koreSponduje aj s vypovedou L. V.,
ktory v obdobnych intenciach popisal, Ze otca spacifikoval po tom ako videl ako oco stal za mamou a ju
Skrtil, pri€om pocas boja ho otec porezal noZom po lavom stehne aj poradil mu prst a kedZe sa zlakol, tak
otca v sebaobrane bil a nasledne podpisal agresivne spravanie sa otca a vyhrazky adresované mame,
Ze ju zabije alebo ostane mftva.

Obzalovany zo spachania skutku je nepriamo usvedCovany vypovedou svedka G. V., ktory
bezprostredne vnimal strach brata L. V. ako aj mamy G. V.. Pozoroval nimi popisané poranenia a ktorému
bolo prerozpravané konanie obZalovaného potom, ako priSiel do bytu pre nich, aby ich odviezol z bytu
pre¢ k sebe domov. Strach G. V. z obZalovaného v rozhodnom €ase popisal svedok C. V., ktory mal
priebeh skutku sprostredkovany mamou ako aj bratom Martinom bezprostredne po tom ¢o poSkodeny
zo strachu odisli k G. V..

Sud prvého stupria zdéraznil, Ze v neprospech obZalovaného svedcCia aj listinné dokazy a to najma
fotografie L. V. a G. V. zachytavajuce poranenia koreSpondujuce s ich vypovedami a to vSetko v suhrne
zodpoveda zistenému skutkovému stavu.

Vierohodnost Ziadneho zo svedkoy, ktori obzalovaného usved€uju zo skutku nebola ziadnym sp6sobom
spochybnend. Pokial ide o rozpory u poSkodenej V. vo vztahu k nohe, ktord mal syn poranenu po
konflikte s otcom, podla sudu neméze to zniZovat vierohodnost jej vypovede vzhlfadom k okolnostiam,
ktoré popisala, ktoré prezivala, kde aj podfla znalkyne to vnimala ako ohrozenie seba a deti a navyse ako
vyplyva zo znaleckého posudku PhDr. Corejovej véeobecna vierohodnost poskodene;j V. je zachovana a
neporusena, a tak isto Specificka vierohodnost poSkodenej je Standardna, kde vySetrenie nepreukazalo
sklony skreslovat prezité udalosti a tieZ nebola zistena motivacia poskodit obZalovanému.

Sud prvého stupria dalej poukazal, Ze u obZalovaného nevznikli Ziadne pochybnosti o jeho schopnosti
ovladat' svoje konanie a rozpoznat jeho nebezpefenstvo pre spolocnost, lebo ako to vyplyva z
vypovede znalca MUDr. FabiSikovej, tato u obzalovaného nezistila pritomnost Ziadnej dusevnej choroby
alebo poruchy v zmysle psychézy. Obzalovany v dobe spachania trestnych skutkov mohol rozpoznat
nebezpelenstvo a protiprdvnost svojho konania ako aj mohol ovladat’ svoje konanie a je schopny
chapat zmysel trestného konania, ¢im zaroven bola vyvratena aj obrana obZalovaného spocivajuca
v ucinkoch lieku Zopiclon a s tym suvisiacim s deklarovanym stavom obzalovaného poukazujuc na
halucinacie, kde s poukdzanim na lekarsku spravu iSlo o kratkodoby halucindtorny syndrém pripisany
skoér disforickym naladam, teda nervozite, ktora pravdepodobne vznikla v désledku dlhSej nespavosti
obzalovaného a taktieZ nasledne asi po mesiaci a pol v Trenline nebolo konStatované, Ze by boli
zaznamenané akékolvek abstinenéné prejavy a jeho stav bol hodnoteny ako psychoticka porucha s
neskorym zacdiatkom, nespavost pocas totalnej natenej abstinencie, ktoré prejavy na druhy defi odzneli.

Pokial ide o objektivnu stranku pre€inu nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1 Tr. zdkona
tato, aby bola naplnena musi ist o vyhrazanie objektivne spdsobilé vzbudit dévodnu obavu u toho
voc&i komu hrozba smeruje, priCom dévodnou obavou sa rozumie vy3Si stupen tiesnivého pocitu zo
zla, ktorym sa vyhraza. V tomto pripade vySSie popisané agresivne konanie obZalovaného vzbudilo
dévodnu obavu u poskodenych o ich Zivot a zdravie v dosledku strachu z jeho nepredvidatelnych
reakcii a zaroven bola preukazana aj pri€inna suvislost medzi spravanim obzZalovaného a nasledkom
t.j., Ze poskodena V. pocitovala dévodnu obavu z konania obZalovaného, lebo ako aj plynie z vysluchu
znalkyne PhDr. Corejovej v ¢ase vy$etrenia prevaZovali obavy z manzelovho konania, kde vysoko
pravdepodobne reakciou na okolnosti vySetrovaného skutku bola u nej zistena intrapsychicka tenzia
a uzkostno-depresivne prezivanie strednej intenzity, a tak isto spravanie sa obZalovaného vyvolalo u
poskodeného L. V. strach nielen o Zivot matky, ale aj o vlastny, ked obZalovany vytiahol néz, ktorym
na neho zautodil.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvého stupria dospel k nazoru, Ze spbsob pocinania
obZzalovaného a okolnosti za akych k tomu doslo umoZriuje prijat zaver, Ze konanie bol takej charakteru,



Ze doslo k naplneniu skutkovej podstaty Zalovaného trestného €inu po strdnke objektivnej aj subjektivne;.
V tomto pripade naplnil obZalovany svojim konanim aj kvalifikovanu skutkovu podstatu, pretoZe doslo
k spachaniu trestného &inu so zbrafiou ¢im bezpochyby je ndz je (§ 138 pism. a/ Tr. zdkona) a na
chranenej osobe, teda blizkej osobe (§ 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona), ked blizkou osobou v zmysle
§ 127 ods. 4 Tr. zakona sa rozumie aj manzel.

Na zaklade tychto Uvah sud prvého stupiia spravne ustalil, Ze obZalovany G. V. v bode 1 rozsudku svojim
konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty precinu podla § 360 ods. 1, 2 pism. a/, b/ Tr. zakona s
poukazom na § 138 pism. a/, § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona, po stranke objektivnej ako aj subjektivne;j
s umyslom priamym podfa § 15 pism. a/ Tr. zakona.

Sud prvého stupria vyrok uvedeny v bode 2 rozsudku odévodnil tym, Ze dfia 06.01.2021 zo strany
obzalovaného G. V. doslo k protipravnemu konaniu, ked vydal fudi do nebezpe&enstva smrti alebo tazkej
ujmy na zdravi, tym, Ze v €ase okolo 17.20 hod. v byte na 3. poschodi v E. na ulici C. &. XXX/X, okres
E. otvoril na plynovom kuchynskom sporaku plynové ventily bez ich zapalenia, umyselne nechal unikat
plyn, kde po prichode privolani prislusnikov PZ a HaZZ SR branil svojim telom otvoreniu dveri a tito az
po nasilnom otvoreni bytu unik plynu zastavili a priblizne 40 obyvatelov nachadzajucich sa v tom Case
v priestoroch bytového domu zacali posielat von z dévodu ochrany ich Zivota a zdravia pred hroziacim
vybuchom.

Obzalovany vyhlasil, Ze je nevinny. Popisal na hlavhom pojednavani, Ze si chcel urobit’ vaji¢ka, nevie
preco zapol plyn a ked sa trochu upokojil s ohfadom na konflikt s manzZelkou a synom si aj uvedomil,
Ze ide plyn, ale nechal ho tak s tym, Ze umrie, ale nasledne zobral ohfad na susedov, ale to uz prisli
zachranné zlozky. Poprel, Ze by branil vstupu do bytu, ale naopak nastavil ruky, aby ho to nebuchlo.

Sud prvého stupria kon$tatuje, Ze obZalovany je usvedCovany vysluchmi jednotlivych vypoc&utych
svedkov, ktori podpisali jednak, ze vnimali plyn, taktieZ okolnosti branenia vstupu do bytu obZalovaného
V., ktory navy$e vymenil zdmok, s kflu€mi nedisponovala ani jeho manzelka a ani synovia v dosledku
¢oho museli byt dvere otvorené nésilim pomocou hydraulického zariadenia, ked prvy zacitil plyn D. H.,
ktory aj volal zachranné zlozky. Plyn citili po vstupe do bytu aj G. V. a G. V..

O skutoCnostiach v neprospech obZalovaného, ktory branil vstupu zachrannym zlozkam do bytu v
obdobnych intenciach vypovedali svedkovia Ing. H., ktory uviedol, Ze, kedZe obZalovany na vyzvy
nereagoval, dvere boli otvorené za pouzitia roztahovaca zarubni, priCom dvere umyselne blokoval
obzalovany, tak bola pouzita hruba sila. Tiez registroval po vstupe do bytu 2 horaky zapnuté a plyn bolo
citit aj v byte aj na schodisku. Svedok D. W. uviedol, Ze policajti obZalovaného spacifikovali po tom ¢o
dvere otvorili s pouzitim nasilia, nakolko obZalovany na vyzvy nereagoval, tento bol za dverami a akoby
ich tlagil spat. V priestoroch bolo citit plyn, najviac v byte obZalovaného. Byt kolegovia odvetrali a on
zavrel plynovy uzéver. Rovnako aj G. V. popisal, Ze otec stal za dverami a dvere podopieral a potom
bol spacifikovany.

Aj z vypovede svedka H. plynie, Ze hasici pouZili roztahova¢ na dvere a rozpravali sa, Ze niekto dvere
drzi, ked dvere vyrazili videl tam obZalovaného, ktory nasledne navy$e povedal, Ze sa chcel zabit. To,
Ze obZalovany chcel spachat samovrazdu plynie aj z vypovede svedka B.. H., €¢o v kone¢nom désledku
nie je v rozpore s vyjadrenim obZalovaného, Ze nechal unikat plyn s tym, Ze zomrie.

Uvedené koreSponduje s listinnymi dbkazmi, najma zo zadznamu z mimoriadnej udalosti potom v3etko v
suhrne zodpoveda zistenému skutkovému stavu. Sud prvého stupria nasledne poukazal na subjektivnu
stranku trestného &inu a objektivnu stranku. Vo vztahu k objektivnej stranke zdéraznil, ze pre jej
naplnenie staci uz samotné ohrozenie chraneného zaujmu, ¢o v danom pripade tomu tak bolo, lebo
bolo preukdzané, Ze obZalovany tym, Ze umyselne pustil plyn, teda spdsobil Skodlivy ucinok plynu, kde
navySe branil zachrannym zloZzkam vstupu do bytu a spbsobil vdeobecné nebezpedenstvo, vydal do
nebezpelenstva smrti alebo tazkej ujmy na zdravi asi 40 ludi €o plynie z vypovede svedkov najma
svedka Ing. H. a to koreSponduje s ustalenou sudnou praxou, podla ktorej vydanim do nebezpedenstva
smrti alebo tazkej ujmy sa rozumie vydanie najmenej 7 skutone pritomnych osob.

Sud prvého stupria poukazal na pri¢innu suvislost medzi konanim obzalovaného a nasledkom trestného
¢inu, lebo ako plynie zo zaverov znaleckého posudku v pripade pokial by nebolo zaistené vetranie
priestoru (kde obzalovany v pripravhom konani uviedol, Ze schvalne pozatvaral okna, pricom tuto
vypoved sud aj zobral do uvahy, lebo jeho dalSie vypovede vzhladom na zavery znalca MUDr.
FabiSikovej povaZzoval za u€elové v snahe vyvinit sa), je mozné predpokladat mozny vybuch v priestore
s fatalnymi nasledkami v ¢ase 8 hodin 49 minut a potom v pripade vybuchu plynu a nasledného poZiaru



by mohlo ddjst' k stratam na Zivotoch ako aj tazkym zraneniam v désledku vybuchu a nasledného
poZiaru.

Sud prvého stuphia vyslovil nazor, Ze obzalovany svojim konanim uvedenym v bode 2 rozsudku naplnil
vSetky znaky skutkovej podstaty zlo€inu vdeobecného ohrozenia podla § 284 ods. 1 Tr. zakona.

Tymto ivaham sudu prvého stupifa krajsky sid nema €o vytknut, vychadzaju z vykonaného dokazovania
pred sudom prvého stupnia.

K samotnym odvolacim namietkam, ktoré prezentoval v odvolani odvolatel krajsky sud musi kon$tatovat,
Ze uz pred sudom prvého stupfia obzalovany prezentoval, Ze v €ase spachania skutku bol pod vplyvom
lieku Zopiclon, ktory spdsoboval ufiho halucinacie a namietal, Ze znalkyfia z odboru psychiatrie sa touto
otazkou vplyvu Zopiclonu na psychiku obZalovaného nezaoberala.

UZ sud prvého stupria v ramci argumentéacie, ktora je uvedena vyssie sa zaoberal kombinaciou alkoholu
a vplyvu lieku Zopiclon na psychiku obzalovaného. Krajsky sud iba dodava, Ze na hlavhom pojednavani
konanom dfia 01.12.2021 bola vypoéuta znalkyria MUDr. Kornélia FabiSikova z odboru zdravotnictva
odvetvia psychiatrie, ktora sa zaoberala ovladacimi a rozpoznavacimi schopnostami obZalovaného ¢o
vyjadrila vo svojom znaleckom posudku. Poukazala aj na tu skutoénost, Ze u obzalovaného zistila
zavislost' od alkoholu na urovni 3. vyvojovej fazy podfa Jelineka. Pri svojom vysluchu zdéraznila, Ze
obvineny sam znalkyni uviedol, Ze s kombinaciu alkoholu a liekov uz mal skusenosti, a tato skutoénost
je podchytena aj v jeho zdravotnej dokumentécii. Nasledne znalkyfia zdbraznila, Zze pri spracovani
znaleckého posudku zohfadnila aj lekarsku spravu, ktora bola spracovana Nemocnicou pre obvinenych
a odsudenych v TrenCine. Zdoraznila, Ze tuto spravu sama si vyZiadala z psychiatrického oddelenia tejto
nemocnice, odcitovala ju v znaleckom posudku a nachadza sa na str. 16 - 19. Rovnako vyjadrila sa
k u€inkom lieku Zopiclon, kde zdéraznila, Ze pracuje ako psychiatricka uz vySe 30 rokov, su jej zname
ucinky lieku Zopiclon aj mechanizmus ucinku, je to liek pouzivany na nespavost, ktory je vylucne k
dostaniu len na lekarsky predpis. Eventualne sa da zohnat' aj nelegalnou cestou na ¢iernom trhu. Vo
vztahu k lekérskej sprave Nemocnice pre obvinenych a odsudenych Tren&in znalkyria konStatovala,
Ze uz v tejto sprave je vysvetlené €o bolo prejavom stavu obzalovaného, Ze liek ma halucinatorny
syndrom, ktory bol popisany na str. 8 znaleckého posudku a jej kolegovia jasne vyjadrili, Ze sa
jednalo o kratkodoby halucinatorny syndrom, ktory pripisovali skér dysforickym naladam, teda nervozite,
podrazdenosti u alkoholom deprimovanej osobnosti s abruptnym rozvojom halucinatornej symptomatiky,
ktora pravdepodobne vznikla v désledku dih8ej nespavosti alebo dlh§im spankom u obZalovaného
nehovoriac o tom, Ze hospitalizacia prebiehala s velkym €asovym odstupom od spachania skutku.
Skutky sa stali 03.01. a 06.01. a hospitalizovany bol od 24.02. do 09.03.2021. Jeho stav bol hodnoteny
ako psychotickd porucha s neskorSim zaciatkom depresivnej rozlady s halucinatornym syndrémom
reaktivne (nespavost) poc€as totalnej nutenej abstinencie. Na druhy defi uz odozneli tieto priznaky.
V3etko sa to odohralo s velkym ¢asovym odstupom. Znalkyfia zdéraznila, Ze obZalovany kombinoval
lieky s alkoholom, nebola to jeho prva skusenost' s tymto liekom. Zapisy s preSovského psychiatrického
oddelenia jednoznagne preukazuju, Ze mieSal lieky s alkoholom. Ak liek uz dlhodobo uZival bol mu
vysadeny, mohlo déjst k rozvoju kratkej psychotickej epizddy. V tomto pripade mu vo vazbe zo diia
na den vysadili tento liek. Pre€o tato epizéda nevznikla hned po zadrzani, ked bol opity - nevedela sa
vyjadrit. DuSevna choroba sa u obZalovaného ani v Tren¢ine nepotvrdila.

Obranou obZalovaného sa vysporiadal sud prvého stupfia a krajsky sud sa vzhfadom na zavery
znaleckého posudku z odboru zdravotnictva psychiatria nemohol stotoznit s tvrdeniami obhajcu
obZalovaného, Ze pri€inou stavu, v ktorom sa nachédzal, a teda stavu, ktorého sa aj domdahaju uznat,
Ze konal v stave nepricetnosti, nebol liek Zopiclon. Tu je potrebné konstatovat, Ze znalkyra ustalila, Ze
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obZalovaného boli zachované aj ked €iastoéne obmedzené, no
neboli vymiznuté, teda nezbavuju ho trestnej zodpovednosti.

Vo vztahu k trestnému ¢€inu uvedeného v bode 1, kde obhajoba namieta, Ze nedoslo k naplneniu
objektivnej stranky trestného &inu, Ze vyhrazky boli iba hrubym spravanim a takymto konanim maximalne
mohol obZalovany naplnit znaky priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, krajsky sud poukazuje
na argumentaciu sudu prvého stupria, ktory hodnotil jednotlivé dékazy a v tejto suvislosti je potrebné
poukazat nielen na vypovede svedkov G. V. a L. V., ale to, Ze jeho vyhrazky vyvolali aj nasledok vyplyva
aj zo znaleckého posudku z odboru psycholégie PhDr. Corejovej, ktora hodnotila nielen vierohodnost
vypovede poskodenej V., ale popisala aj stav ako to posSkodena prezivala. V neposlednom rade
bolo objektivizované, Ze obzalovany svojim utokom, ktory viedol so zbrariou - noZzom poranil svojich



najblizSich a to manzZelku G. V. a L. V. uZ samotny Utok noZom vyvolava u €loveka obavu o Zivot a
zdravie. Krajsky sud s argumentaciou obhajoby sa nestotoznil.

Obrana obZalovaného vo vztahu k skutku v bode 2 rozsudku odoznela uz aj na hlavhom pojendanvani
a je opakovana aj v ramci odvolacieho konania. Sud prvého stupfa sa vysporiadal aj rozpormi vo
svedeckych vypovediach, na ktoré poukazuje obZalovany. Krajsky sud len dodava, Ze nie je rozhodujuce
Ci boli otvorené 2 horaky, resp. 4, ale rozhodujuce je, Ze obZalovany spdsobil unik plynu, ktory iba zhodou
nahod nespésobil nepredvidatelné a neodstranitelné nasledky.

Sud prvého stupna pri rozhodovani o druhu a vymere trestu postupoval v sulade so zakladnymi zasadami
vyjadrenymi v § 34 Tr. zakona.

Ustalil pomer pritaZujucich a polah&ujucich okolnosti a zohladnil ako polah¢&ujucu okolnost skutoénost,
Ze G. V. doposial viedol riadny Zivot (§ 36 pism. j/ Tr. zakona) a ako pritazujucu okolnost, Ze sa dopustil
viacerych trestnych €inov (§ 37 pism. h/ Tr. zakona).

Spravne postupoval sud prvého stupria, ak pri ukladani trestu za viac trestnych &inov ukladal uhrnny
trest odnatia slobody.

Krajsky sud sa stotoZnil so zaverom sudu prvého stupiia, Ze ucel trestu, ktory je vyjadreny v § 34 ods.
1 Tr. zakona sa u obZalovaného dosiahne trestom odfatia slobody v trvani 5 rokov. Takto uloZeny trest
povazuje za primerany a dosta&ujuci.

Nepochybil sud prvého stupfia ani pri zaradeni obzalovaného na vykon ulozeného trestu, ktory doposiafl
nebol vo vykone trestu odratia slobody, preto postupoval spravne, ak ho zaradil na vykon uloZzeného
trestu do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Vychadzajuc zo zaverov znaleckého
posudku MUDr. FabiSikovej z odboru zdravotnictva odvetvia psychiatrie, sud prvého stupria postupoval
spravne, ak ulozil obzalovanému aj ochranné opatrenie vo forme ochranného protialkoholického lieGenia
ustavnou formou.

Vzhladom na tieto skuto&nosti krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Uznesenie bolo prijaté jednohlasne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



