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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Méarie Kasikovej
a €lenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a JUDr. Jany Kotr€ovej, v pravnej veci zalobcov: vrade 1/ W. T.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX O. €. XX, v rade 2/ F. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX O. €. XX,
Zalobca v rade 2/ zastupeny splnomocnenym zastupcom, a to zalovanou v rade 1/, proti zalovanym: v
rade 1/ U. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX O. &. XXX, v rade 2/ U. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX 0. €. XXX, zalovani v rade 1/ a 2/ pravne zastupeni: JUDr. DuSan Serek advokatska kancelaria,
s.r.0., so sidlom Hattalova 373/3, 029 01 Namestovo, ICO: 47 258 781, v rade 3/ P. P., nar. XX.XX.XXXX,
bytom XXX XX W. €. XXX, o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, na odvolanie Zalobcov v rade
1/, 2/ proti rozsudku Okresného sidu Namestovo ¢.k. 4C/34/2019-106 zo dria 17. februara 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanymvrade 1/,2/,3/ priznéava vogizalobcom vrade 1/, 2/ narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcov, ktorou sa domahali uréenia,
Ze su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, a to E-KN parc.€. 5998 - orna péda o vymere 16
m2, zapisana na LV &. XXXX, kat.uz. O..

2. Zalobkyfia v rade 1/ odvodzovala vlastnicke pravo titulom dedenia po svojom otcovi Q. H., nar.
XX XX XXXX, avSak dedi¢ské rozhodnutie o tejto skutoénosti nepredloZila.

3. Rovnako zalobcovia predlozili prehlasenie P. U. a P. L., rod. Q.. Z prehlasenia P. U. z 14.04.1970 ¢.d.
XXX O., nar. XX.XX.XXXX, vyplyva, Ze parcela, ktora je pozemno-knizne vedena na jej starych rodiCov,
resp. rodiCov P. F. a Y. F.,, rod. U.-P., ako dedi¢stvo uzivala spolu s manzelom U. U., ktory zomrel v roku
XXXX. Tato parcelu vymenili s Q. H., na ktorej ma menovany postaveny rodinny dom a z uvedeného
dovodu preto suhlasi s prevodom tejto parcely na terajSieho uzivatefa Q. H.. Z prehlasenia P. L., rod. Q.
z O. €.d. XX, nar. XX.XX.XXXX, zo dfia 14.04.1970 vyplyva, Ze tato prehlasila v zastupeni svojej matky
B. Q., ktorej ako osobe pozbavenej svojpravnosti bola sidom ustanovena ako opatrovnicka, Ze parcelu,
ktora je pozemno-knizne vedena na Y. Q., pripadne O. Q., rod. O., uZival jej otec Y. Q.. Tuto parcelu v
roku 1955 otec vymenil s Q. H., na ktorej ma tento postaveny rodinny dom, a preto z uvedeného dévodu
suhlasi s prevodom tejto parcely na terajSieho uzivatefa Q. H.. Podpisy na oboch prehlaseniach boli
uradne overené predsedom MNV. Zalobkyfa v rade 1/ teda tvrdila, Ze jej otec Q. H. nadobudol vlastnicke
pravo k spornej nehnutelnosti vymenou. Obe prehlasenia P. U. a P. L. su vSak nespdsobilé na ustalenie
vlastnickeho prava Q. H., nakofko z obsahu prehlaseni nevyplyva presna identifikacia nehnutelnosti,



ktora mala byt predmetom vymeny. Len strohé uvedenie, Ze sa jedna o pozemok, na ktorom stoji rodinny
dom Q. H., nepostacuje.

4. Napokon Zalobcovia predloZili darovaciu zmluvu zo dna 07.09.1988, spisanou formou notarskej
zapisnice, ktorej predmetom bol rodinny dom s.€. XX v kat.uz. obce O., hospodarske budovy + pozemok
pod rodinnym domom a hospodarskymi budovami, pri€¢om tento pozemok predstavuje parcela €. 425 o
vymere 486 m2. Z aktualneho vypisu LV €. XX a z képie katastralnej mapy vyplyva, Ze E-KN parcela &.
5998 nie je sucastou parcely €. 425, a teda tato parcela nebola poriata do darovacej zmluvy.

5. V danom pripade preto nebol jasny titul, od ktorého by mohlo byt odvodzované vlastnicke pravo Q.
H. ako pravneho predchodcu Zalobkyne v rade 1/ a ani titul, od ktorého odvodzovali svoje vlastnicke
pravo Zalobcovia. Tvrdili, Ze pozemok uzivali a pokracovali tak v drzbe Q. H.. Z vysluchu stran sporu
vyplynulo, Ze na €asti sporného pozemku sa nachadza asfaltova cesta, ktora je vyuzivana viacerymi
obyvatelmi obce O.. Zalovani v rade 1/, 2/ predloZili vyjadrenie Obce O. z 21.08.2014, z ktorého vyplyva,
Ze predmetna nehnutelnost’ predstavuje miestnu komunikaciu, ktord je verejna, ktora sa pouziva uz
45 rokov a obec vykonava jej udrzbu a prevadzkuje verejné osvetlenie. Napokon existenciu osvetlenia
potvrdili zhodne obe sporové strany a rovnako sa zhodli aj na zimnej udrZbe tejto cesty. Aj z pripojeného
spisu sp.zn. 7C/131/2014 bolo potvrdené, Ze sporna parcela v tom ¢ase bola vo vlastnictve neznameho
vlastnika Q. L. a U. F.,, zapisané na LV €. XXXX a v tomto konani sud konstatoval, Ze predstavuje verejne
pristupnu komunikaciu a sporové strany sa na uvedenom zhodli, Ze naozaj ¢ast sporného pozemku
zasahuje do tejto cesty. Tym je jednoznacne vyvratené, Ze by Zalobcovia predmetnu nehnutelnost v tejto
Casti, ktora sa nachadza pod pristupovou komunikaciou, vylune uzivali len oni. Vylu€ené je to prave tou
skuto€nostou, Ze sa jedna o verejnu pristupovi komunikéaciu, o ktoru sa stara samotna obec. Nakolko
Zalobcovia nepredlozili geometricky oddelovaci plan, ktorym by oddelili €ast’ sporného pozemku, ktora
sa ma nachadzat pod ich brankou, resp. pod schodmi, od €asti, ktora je preukazatelne su¢astou verejnej
komuniké&cie, nie je mozné Zalobe vyhoviet.

6. O trovach konania rozhodol s poukazom § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP).

7. V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku podali odvolanie Zalobcovia. Fotodokumentaciou
preukazali, Ze vacsia Cast spornej parcely tvori dva beténové chodniky, CiastoCne obloZené dlazbou,
veduce k hlavnému vchodu, resp. do dvora, ¢ast schodiska, branka do dvora a Ciasto¢ne hlavna brana,
&ast dvora s tzv. zamkovou dlazbou. Zalobcovia, resp. ich pravni predchodcovia uvedené drobné stavby
postavili ako prisluSenstvo k rodinnému domu s.€. XX s umyslom zabezpecit nevyhnutny vchod do
dvora rodinného domu a samotny schodiskovy vchod k rodinnému domu, pricom boli dobromyselni v
tom, Ze im dotknuté parcely patria. Svoju dobromyselnost odvodzuju od toho, Ze v roku 1970 (teda
pred ROEP) bola parcela €. 5998 evidovana ako suc¢ast povodného rozsiahleho pozemku €. 5998. Q.
H. v domnienke, Ze je vlastnik a nasledne jeho deditka spolu s rodinou uzivaju parcelu nepretrzite
viac ako 59 rokov. Zotrvavaju na svojej dobromyselnosti, a to najmé z dévodov vyplyvajucich tvrdeni v
Zalobe. Pokial sud prvej inStancie uvadzal v bode 32. rozsudku, Ze nepredloZili geometricky oddelovaci
plan, v priebehu sudneho konania nebola vznesena, resp. naznaena poziadavka zo strany sudu na
predloZenie tzv. oddelovacieho geometrického planu. Ako prilohu tohto odvolania preto predloZili navrh
oddelovacieho geometrického planu pre spornu parcelu €. 5998, potvrdeny opravnenou osobou, v
ktorom je vyznagena hranica pre oddelenie uvedenej parcely na prva ¢ast vo vymere 10 m2, vztahujicu
sa na dva beténové chodniky - Eiastoéne obloZzené dlazbou, veduce k hlavnému vchodu, resp. do dvora,
Cast' schodiska, branka do dvora a Ciasto€ne hlavna brana, €ast dvora s tzv. zdmkovou dlazbou vo
vlastnictve Zalobcov a na druhu €ast vo vymere 6 m2, ktora je pod ,sukromnou pristupovou cestou®.
Maju za to, Ze podmienky vydrzania v zmysle § 134 Obc&ianskeho zdkonnika (dalej len OZ) sa vztahuju
na prvu ¢ast v navrhovanom oddelovacom geometrickom plane. V su€asnom stave, ked je sporna
nehnutelnost v podielovom spoluvlastnictve Zalovanych, je zamedzeny pristup ich rodiny k &asti parcely
C-KN ¢. 425, ktora sa nachadza pred ich rodinnym dom s.&. XX a na uvedenu Cast parcely €. 425
nie je mozné sa dostat po pozemkoch vo vlastnictve ich rodiny. V blizkej buducnosti je nevyhnutné z
miesta vyustenia odpadovej kanalizacie z domu odvod odpadovej vody z domu rekonstruovat, resp.
zmenit odvod, a to v désledku znemozZnenia pristupu ku kanalizanej Zumpe, ktora sa v suc¢asnosti
nachadza na pozemkoch Zalovanych v rade 1/, 2/. Nova kanalizaCna Zumpa sa buduje na pozemku vo
vlastnictve ich rodiny C-KN ¢&. 424/19 a je potrebné napojenie na tito novi Zumpu prave z miesta, kde
odpadova voda opusta ich rodinny dom. Domahaju sa zmeny vyroku sudu, a to v zneni, Ze sud Zalobe
vyhovie a prisudzuje vlastnictvo k €asti I. parcely €. 5998 E-KN o vymere 10 m2 do BSM. Poukazali



na rozsudky Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp.zn. 22Cdo 75/2016, 28Cdo 1404/2009, stanovisko
Obcianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu SSR sp.zn. Cpj 57/71. Vzhfadom na uvedené predkladaju
navrh oddelovacieho geometrického planu s navrhovanou hranicou medzi novovytvorenou ¢astou I. a
Castou Il. parcely €. 5998 E-KN. Vzhladom na pripadné mozné pripomienky sudu, resp. Zalovanych a
pravdepodobnosti ustanovenie osobitného znalca pre ucely rozdelenia parcely €. 5998 E-KN zo strany
sudu, povazuju predloZenie navrhu oddelovacieho planu za dostatoéné.

8. Zalovani v rade 1/ a 2/ vo vyjadreni k odvolaniu uviedli, Ze Zalobcovia v konani hodnoverne
nepreukdzali, na zaklade akého pravneho titulu sa citia byt vlastnikmi spornej nehnutelnosti. Otazka
titulu nadobudnutia viastnickeho prava k veci je podstatnou skutkovou otazkou, ktort musi Zalobca ako
pan sporu v Zalobe nielen tvrdit, ale aj spolahlivo preukazat, nakolko Uspesnost, resp. neuspesnost jeho
uréovacieho naroku sa odvija prave od tejto skutognosti. Zalobcovia svojimi rozporuplnymi tvrdeniami
tuto svoju povinnost' tvrdenia, ako aj dékaznu povinnost nesplnili a nemozno ju uz nahradzat v
odvolacom konani novymi skutkovymi tvrdeniami. Napokon opat tvrdia, Ze vlastnictvo mali nadobudnut
ako dedicia, resp. Zalobkyrfa v rade 1/, po Q. H., ktory mal byt v domnienke, Ze je vlastnik sporného
pozemku. AvSak z toho nemozno posudit dobromyselnost, €i uz pravneho predchodcu, resp. samotne;j
Zalobkyne v rade 1/. S odvolanim Zalobcovia predlozili aj navrh oddelovacieho geometrického planu,
v3ak tento nema nalezitosti geometrického planu ako technického podkladu pre zapis do katastra
nehnutelnosti, a navyse, ide o novotu v odvolacom konani, ktora v8ak nie je pripustna s poukazom na
§ 366 CSP. Je vecou Zalobcu, aby v civiinom sporovom konani dékazy navrhoval a predkladal riadne a
v€as. Navrhuju napadnuty rozsudok potvrdit’ a priznat narok na nahradu trov odvolacieho konania.

9. Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podali véas sporové
strany proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), preskimal rozhodnutie v intenciach
§ 379 a § 380 CSP a rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

10. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku ako aj konania, ktoré mu predchadzalo
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym
skutkovym zaverom a prejednavanu vec vecne spravne posudil. Nakolko oddévodnenie pisomného
vyhotovenia rozsudku zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 220 ods. 2 CSP, odvolaci sud konstatuje
spravnost tychto dévodov, v plnom rozsahu sa s nim stotoZfuje a v podstatnych bodoch nar odkazuje.
Na zdbéraznenie spravnosti odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie poukazuje iba na niektoré
dalSie skuto¢nosti (§ 387 ods. 2 CSP).

11. Zalobcovia sa doméhali uréenia vlastnickeho prava a urgit, Ze sporna nehnutelnost patri do ich
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré vlastnictvo odvodzovali od viacerych skutoénosti.
Jednak od toho, Ze vlastnictvo k spornému pozemku nadobudol pravny predchodca Zalobkyne v rade
1/ (otec Q. H.) v roku 1970 na zéklade prehlasenia P. U. a P. L. a nasledne, Ze Zalobkyria v rade 1/ mala
nadobudnut vlastnictvo titulom dedenia po svojom otcovi Q. H.. Rovnako poukazovali na to, Ze sporné
nehnutelnosti uzivaju nepretrzite uz viac ako 59 rokov, ked pokrac¢ovali v riadnom uzivani po svojom
pravnom predchodcovi Q. H.. Napokon poukazovali na darovaciu zmluvu zo dfia 07.09.1988, ktorou mali
rodiCia zalobkyne v rade 1/ darovat Zalobcom v rade 1/, 2/ rodinny dom sup.€. XX, hospodarske budovy
+ pozemok pod rodinnym domom a hospodarskymi budovami a parcela €. 425 o vymere 486 m2.

12. V zmysle § 129 ods. 1 a § 130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika opravnenym drZitelom je ten, kto
naklada s vecou ako s vlastnou a je so zretefom na v3etky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec patri.
Dobromysefnost teda znamena, Ze drzitel je ohladne existencie svojho prava v omyle. Posudenie,
¢i drzitel je alebo nie je dobromyselny, treba hodnotit vzdy objektivne, a nie iba zo subjektivneho
hladiska (osobného presvedcenia) u€astnika, a treba vzdy brat’ do Uvahy, i drzitel pri beZnej (normainej)
opatrnosti, ktori mozno s ohladom na okolnosti a povahu daného pripadu od kazdého pozadovat
nemal, resp. nemohol mat po cell vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom, Ze mu vec patri. O
dobromyselnosti mozno hovorit tam, kde drzitel drzi vec v omyle, Ze mu vec patri a ide pritom o omyl
ospravedInitelny. Ospravedinitefny je omyl, ku ktorému doSlo napriek tomu, Ze myliaci sa postupoval
s obvyklou mierou opatrnosti, ktort mozno so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu od kazdého
pozadovat. Omyl méze byt nielen skutkovy, ale aj pravny. Pravny omyl spociva v neznalosti alebo
v nelplnej znalosti vdeobecne zavaznych pravnych predpisov a z toho vyplyvajiceho nespravneho



posudenia pravnych désledkov pravnych skuto€nosti. Vzhfadom na vSeobecne uznavanu zasadu
ignorantia iuris non excusat (neznalost zakona neospravedIfiuje) nie je neospravedlnitelny pravny omyl
drzitefa vychadzajuci z neznalosti jednozna&ne formulovaného ustanovenia Obd&ianskeho zékonnika
platného v dobe, kedy sa drzitel ujal drzby. Len vynimo€ne mozno takyto omyl ospravedinit, a to v
pripadoch, ked znenie zakona je nejasné a pripusta rézny vyklad (Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp.
zn. 4 Cdo 283/2009).

13. Sud prvej inStancie spravne vo veci konstatoval, Ze Zalobcovia svoju dobromyselnost odvodzovali
od réznych skuto€nosti, avSak ani jednu nalezite nepreukazali. Teda samotni Zalobcovia jednoznaéne
netvrdili na zaklade akého pravneho titulu sa citia byt’ vlastnikmi danej nehnutelnosti. Jednak tvrdenie,
Ze Zalobkyha v rade 1/ mala nadobudnut’ vlastnictvo dedenim po svojom otcovi Q. H., nepreukazala
dedi¢skym konanim. V takom pripade by bola vlastni¢kou na zaklade dedi¢ského rozhodnutia a zaroven
by sa Zalobcovia nemohli domahat urenie, Ze sporna nehnutefnost patri do ich bezpodielového
spoluvlastnictva manzelom s poukazom na § 143 OZ (do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
nepatria veci ziskané dedi¢stvom).

14. Nasledne tvrdili, Ze otec Zalovanej v rade 1/ Q. H. mal nadobudnut vlastnictvo k nehnutelnosti
v roku 1970, ¢o preukazovali prehlaseniami P. U. a P. L., av8ak oboznamenim sa s obsahom tychto
prehlaseni nie je mozné ustélit, o ktoré pozemky sa malo jednat, teda ktoré pozemky boli predmetom
zameny medzi Q. H. a P. U., ako aj B. Q., za ktor spisala prehlasenie P. L.. Zalobcovia iné dékazy na
preukazanie uvedenej skutoénosti nenavrhovali, ani nepredloZili (napr. Ze osoby, ktoré u€inili vyhlasenie
boli evidované na spornej nehnutelnosti ako vlastnici, za aké pozemky mali s Q. H. vykonat’ vymenu
a pod.). Aj v pripade, Ze by Zalobcovia preukazali, Ze Q. H. nadobudol vlastnicke pravo k spornej
nehnutelnosti na zaklade tychto prehlaseni spolu s inymi dékazmi v roku 1970, Zzalobcovia v rade 1/ a 2/
by nemali aktivnhu vecnu legitimaciu v predmetnej veci na urenie, Ze sporny pozemok patri do ich BSM
a nakofko nepreukazali, Ze sporna nehnutelnost by mala byt predmetom darovania v r. 1988.

15. Pokial Zalobcovia preukazali, Ze darovacou zmluvou zo dfia 07.09.1988 mal Q. H. spolu s manzelkou
darovat Zalobcom rodinny dom, hospodarske budovy a pozemok pod nimi, je zrejmé, Ze tento pozemok
bol vytvoreny geometrickym planom a bol oznaceny ak parcela & 425 o vymere 486 m2, ktora v
skuto€nosti tato nehnutelnost je aj zapisana na Zalobcov v podielovom spoluvlastnictve na kazdého v
jednej polovici. Z geometrického planu vSak nevyplyva, Ze by sa malo jednat aj o spornu parcelu, ked
z tohto je jednoznalne zrejmé, ktory pozemok bol predmetom prevodu. Porovnanim tvaru sporného
pozemku na tomto geometrickom plane a na katastralnej mape je evidentné, Zze sporny pozemok
nebol predmetom prevodu darovacou zmluvou. Napokon darovacou zmluvou zalobcovia nadobudli
nehnutelnosti Specifikované v zmluve do podielového spoluvlastnictva, a nie do bezpodielového
spoluvlastnictva (§ 143 OZ), ako sa domahali ur€enia v tomto konani.

16. Napokon zalobcovia tvrdili, Ze pozemok uzivali a pokraCovali tak v drzbe aj Q. H., av8ak uvedené
samotné uzivanie nepostacuje na dobromyselnost bez oznagenia pravneho titulu a napokon uvedena
skuto€nost bola v konani aj vyvratena, jednak tvrdeniami Zalovanych v rade 1/, 2/ a vyjadrenim Obce O.,
ako aj z pripojeného spisu sp.zn. 7C/131/2014, Ze na &asti spornej nehnutefnosti sa nachadza pristupova
cesta, ktora sa uZiva uz 45 rokov a obec na nej vykonava udrzbu a prevadzkuje verejné osvetlenie. V
tejto suvislosti Zalobcovia v rdmci odvolania predlozili navrh oddelovacieho geometrického planu, ktory
rozdelili na ¢ast' |. a ¢ast Il. a poZadovali rozhodnut tak, aby bolo vyhovené ich Zalobe, v €asti |. sporna
nehnutefnost’ patri do ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Z takto vymedzeného obsahu
odvolania je mozné konstatovat, Ze Zalovani Ziadali zmenu Zaloby a domahali sa urenia vlastnickeho
prava uz len v €asti spornej nehnutelnosti oznateného na tomto navrhu oddelovacieho geometrického
planu. Podla § 371 CSP vSak Zalobu nemozno v odvolacom konani menit. S poukazom na uvedené
odvolaci sud preto nerozhodoval ani o pripusteni zmeny Zaloby a tymito odvolacimi namietkami sa blizSie
nezaoberal. Pokial' Zalobcovia v odvolani namietali, Ze sud prvej inStancie nevzniesol a ani nenaznadil
poziadavku na predloZenie takéhoto oddefovacieho geometrického planu, odvolaci sid poukazuje na
to, Ze ide o sporové konanie a dispoziciu so Zalobou maju zalobcovia, teda Zzalobcovia oznacuju, €o je
predmet konania a tymto predmetom konania sa musi sud zaoberat. V pripade, Ze by bolo naznacené
zo strany sudu, aby podali navrh na zmenu Zaloby, bola by poruSena zasada rovnosti sporovych stran
pred sudom.



17. Vychadzajuc z vy3Sie konstatovaného, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny, spolu so zavislym vyrokom o naroku na nahradu trov konania, ked spravne pouzil zasada
uspechu v konani, podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

18. O trovach odvolacieho konania rozhodol s poukazom na § 396 ods. 1 CSP, aplikujuc ustanovenie
§ 255 ods. 1 CSP, ked Zalovani v rade 1/, 2/ a 3/ mali v odvolacom konani plny Uspech, priznal im vodi
Zalobcov v rade 1/, 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

19. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca/ alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



