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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra samosudkyfiou Mgr. Monikou FarkaSovou, v trestnej veci proti obzalovanému X. S.
pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona,
na hlavnom pojednavani konanom dria 25.04.2017 takto

rozhodol:

Obzalovany : X. S. L. P. B., nar. XX XX.XXXX v Nitre, trvale bytom E. Q. S.,
S. Y..C.. XXX/XXX

jevinny,ze:

diia 08.02.2017 v Case o 10:21 hodine v obci E. Q. S. na cestnej komunikacii I/64 jazdil na osobnom
motorovom vozidle svetlo modrej metalizy zn. Peugeot EC S. XXXEM napriek tomu, Ze trestnym
rozkazom Okresného sudu Nitra sp.zn. 21T/138/12 zo dha 12.11.2012 pravoplatnym dria 30.11.2012,
mu bol ulozeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke v
trvani 5 rokov

teda:

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu,

tym spachal:

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona

Za to sa odsudzuje:

Podla § 348 odsek 1 Trestného zakona zistiac polahcujucu okolnost podla § 36 pismeno I/ Trestného
zakona a zistiac pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno m/ Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek
2 Trestného zakona, na trest odnatia slobody v trvani 10 (desat) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona sa obzalovany na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona na trest zakazu C&innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu vo vymere 4 (Styri) roky.



odovodnenie:

Na zaklade obZaloby okresného prokuratora prejednal sud trestnu vec proti obZzalovanému a vykonal
na hlavnom pojednavani dokazovanie vypo&utim obZalovaného X. S., vypo&utim svedkov F. P. L. X. C.,
precitanim na vec sa vztahujucich listinnych dékazov a pripojenych spisov Okresného sudu Nitra sp.zn.
21T/138/2012, 33T/92/2014 a 4Pp/39/2016.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Obzalovany X. S. na svoju obranu na hlavnom pojednavani uviedol, ze s motorovym vozidlom vycuval
z dvora rodinného domu, a to z toho dévodu, Ze by to jeho priatelka nedokazala. Tdto mala v umysle
odviest jeho matku na lekarsku kontrolu. Po vycuvani preSiel cca 100 az 150 m, po oto&eni pri zelovoci
sa vratil a odstavil vozidlo pred domom oproti svojmu rodinnému domu. Sedel vo vozidle, motor bol
zhasnuty a vtedy ho hliadka vytiahla z auta. Poprel, Ze by pri vysluchu v pripravhom konani uviedol,
Ze sa otoCil pri objekte byvalého Campri a tiez poprel, ze uviedol ,nestalo sa to prvy krat“. Vzdialenost
500-700 m zachytenu v zapisnici nenamietal, pretoZze mu bolo vypo&uvajucim povedané, Ze je to jedno
aku vzdialenost s vozidlom presiel.

Svedkovia F. P. L. X. C., 8lenovia policajnej hliadky, zhodne potvrdili, e osoba obZalovaného je im znama
20 sluZobnej ¢innosti. Ked sa sluzobnym motorovym vozidlom presuvali smerom na obec M., oproti
iSlo motorové vozidlo zn. Peugeot, ktoré viedol obZalovany, svetelnou signalizaciu mu dali znamenie na
zastavenie. Toto obZalovany re$pektoval a zastavil na krajnici oproti domu, v ktorom byva. Pri kontrole
zistovali, kde bol s motorovym vozidlom, na ¢o odpovedal, Ze sa bol otoCit. ObzZalovany sa priznal, Ze vie
o zakaze Cinnosti, nepredloZil im vodi€sky preukaz, blizSie nevysvetlil z akého dévodu sa bol s vozidlom
otocit. V smere na M. od domu obzZalovaného, sa v obci E. Q. S. nenachadza zZiadny zelovoc, zelovoc
M. sa nachadza v smere na Nitru. Obaja svedkovia zhodne potvrdili, ze obzalovaného s vozidlom videli
jazdit v smere od Brancu.

Na zaklade dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani bol zisteny skutkovy stav veci, nalezite
a v rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutie o vine a treste.

Vyhodnotenim vy$Sie uvedenych dékazov vykonanych na hlavnhom pojednavani, a to jednotlivo aj v ich
suhrne, sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti
rozsudku a spachal ho obzalovany.

Vychadzajuc z vypovede obZalovaného z pripravného konania ako aj na hlavhom pojednavani sud
mohol konstatovat, Ze o podstatnych skutoénostiach vypovedal zhodne a k tomu, Ze viedol motorové
vozidlo sa v podstate aj priznal. Nielen z vypovede obZalovaného ale predovSetkym z vypovedi svedkov
F. P. L. X. C. mal sd jednoznadne preukazané, Ze v ase zakazu &innosti viest motorové vozidla,
obzalovany vozidlo viedol po cestnej komunikacii v obci E. Q. S.. Obzalovany tymto porusil zakaz,
ktory mu bol uloZzeny rozhodnutim sudu, o tomto zakaz mal vedomost’ a neospravedlfuje ho ani to, Ze
vycuvanim z dvora rodinného domu chcel poméct svojej priatelke, ktord mala odviest jeho matku na
lekarsku kontrolu. Okrem toho je potrebné uviest, Ze obzalovany nielen vycival z dvora ale s vozidlom aj
jazdil v smere na obec M., kedZe svedkovia ho videli jazdit na tento smer, minimalne 100 m na miesto,
kde sa mal podla svojho vyjadrenia otocit' (objekt byvalého G.), a potom rovnaku vzdialenost jazdil, kym
sa vratil na miesto kde s vozidlom zastavil po svetelnej vyzve policajnej hliadky.

Obranu obzalovaného sud vyhodnotil ako U€elovi v snahe dosiahnut miernejsi trest.

Obzalovany X. S. z miesta bydliska blizSie hodnoteny nie je. Z evidencnej karty vodi¢a vyplyva, ze
obZalovany je osobou ktord nema evidované Ziadne vodi¢ské opravnenie, napriek tomu bol opakovane
rieSeny za priestupky v cestnej premavke a trestne stihany za trestné Ciny spachané v suvislosti s
vedenim motorového vozidla.



Z rozhodnutia o priestupku Okresného dopravného inSpektoratu Okresného riaditelstva PZ Nitra ¢.
ORPZ-NR-ODI2-514/2014-Pr zo dia 29.7.2014 pravoplatnym 2.9.2014 mal sud preukazané, ze X. S.
bol uznany vinnym z priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 odsek 1
pismeno c/, e/ zak.€. 372/1990 Zb. a bola mu uloZena pokuta vo vyske 1.000,- Eur a zakaz innosti
viest motorové vozidla na dobu 55 mesiacoyv, ktory za&ina plynut diiom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia,

Z odpisu registra trestov ako aj z pripojenych spisov bolo zistené, ze:

- trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp.zn. 21T/138/2012 zo dia 21.11.2012 pravoplatnym dna
30.11.2012, bol obZalovany uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla §
289 odsek 1 Trestného zakona v jednoginnom subehu s pre€inom marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 10
mesiacov s podmienenym odkladom na skuSobnu dobu 2 roky a trest zédkazu &innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke v trvani 5 rokov. Uznesenim zo dria 23.11.2015 sud
vyslovil, Ze sa v skuSobnej dobe neosvedCil a trest odfatia slobody v trvani 10 mesiacov vykona, z
vykonu tohto trestu bol podmieneé&ne prepusteny dia 10.5.2016 uznesenim Okresného sudu Nitra sp.zn.
4Pp/39/2016

- rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 33T/92/2014 zo dfia 24.11.2014 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre sp.zn. 1T0/20/2015 zo dia 17.03.2015 bol uznany vinnym z precinu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona a bol mu uloZeny
trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov so zaradenim do uUstavu na vykon trestu odfiatia slobody s
minimalnym stupfiom straZenia a zakaz €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere
4 roky. Trest nastupil dia 27.7.2015 a vykonal dia 27.3.2016.

Obzalovany svojim umyselnym protipravnym konanim naplnil vSetky zakonné znaky objektivnej aj
subjektivnej stranky skutkovej podstaty pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona, ked dna 08.02.2017 viedol motorové vozidlo na cestnej
komunikécii v obci Ivanka pri Nitra. Takto konal, napriek tomu, Ze v trestnom konani rozhodnutim sudu
mu bol ulozeny zékaz Cinnosti viest motoroveé vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke.

Sud ani o existencii priamej pri€innej suvislosti medzi tymto  protipravnym konanim obZalovaného
a jeho umyselnym zavinenim na strane jednej a vzniknutymi nasledkom na zaujme chranenom
ustanovenim § 348 Trestného zakona (ochrana zaujmu na riadnom vykone rozhodnuti sudov a inych
organov verejnej moci) na strane druhej, nemal Ziadne pochybnosti.

Pri ukladani trestu vychadzal sud zo zakladnych zasad ukladania trestov, ktoré su upravené v
ustanoveni § 34 Trestného zakona a s dGrazom na zasadu zakonnosti uloZil obZalovanému trest,
zohladniac pritom vSetky kritéria, ktoré su rozhodujuce nielen pre druh trestu ale aj pre jeho vymeru.

Sud pri uvahach o vymere trestu prihliadol na spésob spachania €inu jeho néasledok, zavinenie,
pohnutku, tiez pofah&ujuce a pritazujuce okolnosti a bral do tvahy aj osobu obzalovaného, jeho osobné
pomery a moznost napravy. V neposlednom rade sud prihliadol aj na to, Ze obZalovany ako osoba bez
absolvovania kurzu na ziskanie vodi¢ského opravnenia, znovu viedol motorové vozidlo, a takymto
konanim ohrozil nielen svoj zZivot a zdravenie ale aj Zivot, zdravie a majetok inych u€astnikov cestne;j
premavky.

U obzalovaného sud prihliadol na jednu polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pismeno I/ Trestného
z&kona (priznal sa k spachaniu trestného &inu a trestny &in uprimne ofutoval), a tieZ prihliadol na jednu
pritaZujucu okolnost v zmysle § 37 pismeno m/ Trestného zakona (bol uz za trestny €in odsudeny).

S prihliadnutim na hore uvedené skutoCnosti a predovSetkym na to, Ze obZalovany prejednavany
trestny Cin spachal v skiSobnej dobe po podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody,
a ani hrozba nariadenia zvy8ku nevykonaného trestu odfatia slobody ho nepriméla k tomu, aby sa
nedopustil dalSieho trestného &inu, sud dospel k zaveru, Ze u&el trestu bude u obZalovaného dosiahnuty
iba uloZzenim nepodmienecného trestu odnatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby v trvani 10
mesiacov a to v rdmci zdkonnej trestnej sadzby (az 2 roky).

Obzalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu bol vo vykone trestu odnatia
slobody za umyselny trestny &in (z vykonu trestu odnatia slobody bol prepusteny 10.5.2015), a preto na
vykon trestu odiatia slobody bol zaradeny do Ustavu so strednym stupfiom strazenia.



Okrem nepodmienecného trestu odratia slobody bol obZalovanému uloZeny aj trest zédkazu €innosti
viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 4 roky, v rdmci zakonnej trestnej sadzby 1 rok az 10
rokov, pretoze trestného Cinu sa dopustil v suvislosti s vykonom &innosti - vedenie motorového vozidla.
Pri ur€ovani vysky trestu zékazu Cinnosti sud vychadzal zo sudom uZ uloZeného (48 mesiacov a 60
mesiacov t.j. 108 mesiacov) trestu zakazu €innosti viest motorové vozidla a ku diiu vyhlasenia rozsudku
nevykonaného zvySku (cca 5 rokov 4 mesiace 18 dni) trestu. Z trestu zakazu Cinnosti 48 mesiacov
uloZeného trestnym rozkazom OS Nitra sp.zn. 21T/138/12 vykonal ku dfiu vyhlasenia rozsudku 43
mesiacov 12 dni (kedZe sa mu do tohto trestu nezapocitava vykon nepodmienecného trestu odnatia
slobody od 27.7.2015 do 10.5.2016) spolu s dalSim ulozenym trestom z&kazu €innosti 60 mesiacov
z rozsudku sp.zn. 33T/92/2014 ku dfiu vyhlasenia rozsudku ¢ini zvySok nevykonaného trestu cca 5
rokov 4 mesiace 18 dni, a preto s prihliadnutim na ustanovenie § 43 Trestného zakona, z ktorého
vyplyva, Ze ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal predtym, nez bol trest uloZzeny
skor§im rozsudkom vykonany, a ukladd mu trest rovnakého druhu, nesmie tento trest spolu s doteraz
nevykonanou ¢astou trestu ulozeného skorsim rozsudkom prevySovat najvy$Siu vymeru dovolenu tymto
zakonom pre tento druh trestu, v tomto pripade 10 rokov.

V osobe obzalovaného ide o Specialneho recidivistu, ktory bez absolvovania vodi¢ského kurzu, a po
uloZeni zakazu &innosti viest motorové vozidla, opakovane porusil zakaz tato €innost’ nevykonavat.

Podla nazoru sudu takyto trest zodpoveda vSetkym kritériam ustanovenym pre ukladanie trestu v
zmysle § 34 odsek 4 Trestného zékona a je spbsobily na dosiahnutie ucelu trestu podla § 34 odsek 1
Trestného zakon a to tak v oblasti individualnej ako aj v oblasti generalnej prevencie, pretoze zabezpedi
ochranu spolo¢nosti pred obzalovanym tak, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti, vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, su€asne aj inych odradi od pachania
trestnych Cinov a zaroven dostato&ne vyjadri aj moralne odsudenie obZalovaného spolo¢nostou.

Vzhfadom na v3etky tieto skuto€nosti a okolnosti sud o vine a teste obZalovaného rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej &asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou tunajieho
sudu na Krajsky sud v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az dorucenie
rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé,
ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.



