Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 6CoP/21/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3115200992

Déatum vydania rozhodnutia: 25.04. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Markova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2017:3115200992.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Stanislavy Markovej a ¢leniek Mgr.
Stanislavy Miklankovej a JUDr. Ivety Sopkovej v pravnej veci rozvodu manzelstva s prisluSenstvom
navrhovatela: V. S. invalidny déchodca, bytom M. XX, R. a jeho manzelky: W.. R. S., W.., bytom M.
C. XXXX/XX, C., zastupenej advokatom JUDr. Janom Legerskym, so sidlom Namestie sv. Anny 25,
Trencin, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Tren€in zo dha 12. januara 2017, ¢.
k. 30P/12/2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti - vyroku IV. o rozsahu vyzivovacej povinnosti navrhovatefla
k maloletému V. S., narodenému XX.XX.XXXX, na ¢as po rozvode manzelstva rodiCov, zrusuje
avec vracia okresnému sidu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud ako sud prvej inStancie rozviedol manzelstvo uc€astnikov konania po zisteni, ze su
zakonné podmienky na rozvod manzelstva podfa § 23 Zakona o rodine. Spolo¢né dieta u€astnikov v
spojenom konani podlfa § 100 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) zveril na Cas
po rozvode do osobnej starostlivosti matky a otcovi ur€il rozsah vyzivovacej povinnosti sumou 80 eur
mesacne, ktoré je povinny platit vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, do ruk matky, s ucinnostou od
pravoplatnosti rozsudku o rozvode.

2. Rozhodnutie o rozsahu vyZivovacej povinnosti otca k dietatu odévodnil prijmovymi a majetkovymi
pomermi rodi¢ov dietata. Matka ma prijem z jej hlavného pracovného pomeru ucitelky za 01-10/2016
vo vySke 833,38 eur mesacne a prijem z mimopracovného vztahu na DTl Dubnica nad Vahom
vo vySke okolo 400 eur mesacéne. Je vlastniCkou 2,5 izbového bytu, v ktorom Zije a vlastni aj dve
garsonky, ktoré ako uviedla, neprenajima a z ich vlastnictva nema prijem. Otec ako invalidny déchodca
pobera od 01.01.2016 invalidny déchodok vo vyske 234,90 eur mesacne. Je vlastnikom nehnutelnosti,
s moznost'ou prenajmu, ale jeho prijem z prenajmu tejto nehnutefnosti nebol preukazany - (vid konanie
o Upravu prav a povinnosti k mal. V. na ¢as do rozvodu manzelstva, rozsudok Okresného sudu Trencin,
spis. zn. 30P/88/2014-190 zo dna 01.10.2015, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine €.k.
30P/88/2014-252, zo dnha 26.01.2016). V nehnutelnosti, v rodinnom dome, v ktorom Zije a byva, je
spoluvlastnikom v 1/7-ine. Mal. V. ma 9,5 roka, je Ziakom 3. roénika ZS a ma zdravotné problémy, s
ktorymi ma matka zvySené vydavky. Sud preto s prihliadnutim na prijmové a majetkové pomery rodic¢ov
urcil otcovi povinnost' prispievat mal. V. vyZivnhym v sume 80 Eur mesacne. Okrem mal. V. matka ani
otec nemaju inu vyzZivovaciu povinnost. Pri takto uréenej vySke vyzivného (80 eur mesacne) sa do
rodiny matky dostane prijem na jednu osobu vo vySke 678,46 eur mesacne, ( 833,38 eur mesacne
z hlavného prijmu matky, plus cca 400 eur mesacne vedlajsi prijem matky, plus 23,54 eur mesacne
pridavok na jedno dieta, plus 20 eur mesacne danovy bonus a vyzivné pre mal. V. 80 eur mesacne,
spolu vo vy8ke 1356,92 eur mesacne, delené dvoma= 678,46 eur mesacne). Do rodiny otca sa pri
takto urenej vyske vyzivného dostane prijem na jednu osobu vo vyske 154,90 eur mesacne, (234,90
eur mesacne z dochodkovej davky otca, minus 80 eur vyzivné pre mal. V., spolu vo vySke 154,90 eur



mesacne). Uvedena suma na osobu do domacnosti otca mal. V. je teda podstatne nizZ3ia, ako je prijem
na jednu osobu do domacnosti matky. Sud vSak pri svojom rozhodovani o vy8ke vyzivného prihliadol
na tu skuto€nost, Ze pri poslednom rozhodovani o uréeni vysky vyzivného, ¢o bolo 16.01.2016, otec
dietata mal za rok 2015 jediny prijem z dochodkovej davky vo vySke 152,70 eur mesacne, pricom bol
pravoplatne zaviazany prispievat’ na vyzivu maloletému V. sumou 40 eur mesacéne. V su€asnosti, v roku
2017, ma prijem z déchodkovej davky vo vySke 234,90 eur mesacne a jeho prijem sa tak oproti prijmu
pri poslednom rozhodovani o uréeni vysky vyZivného, kedy bol zaviazany platit maloletému vyZivné vo
vySke 40 eur mesacéne, zvySil o 80 eur mesacne. VyZivné pre mal. V. vo vySke 80 eur mesacne je preto
podla nazoru sudu primerana vyska nielen moznostiam a schopnostiam otca, ale je primerana aj veku a
potrebam mal. V., ktory ma 9,5 roka, ma zdravotné problémy a vydavky primerané jej veku a potrebam.

3. Proti tomuto rozsudku, jeho vyrokovej Casti o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti otca k
maloletému dietatu na €as po rozvode, navrhovatel (otec) podal v€as odvolanie. Z obsahu jeho
odvolania je zrejmé, Ze Ziada rozsudok okresného sudu v napadnutej Easti - vyroku o vyZivhom zmenit
a urcit rozsah jeho vyzivovacej povinnosti k dietatu vo vy$ke minimalneho vyzivného, resp. vo vyske,
ako ho platil doposial (40 eur), pripadne, ako to navrhol v konani kolizny opatrovnik (50 eur mesacne).
Vytykal okresnému sudu nespravne a neuplné skutkové zistenia, nevykonanie potrebnych dékazov a
nespravne pravne posudenie veci.

4. Uviedol, Ze je poberatelom invalidného déchodku vo vySke 238,90 eur mesacéne, je nezamestnany a
je chranena osoba. Zivori a ma problém déstojne Zit. Sud nepreskumal pomery matky dietata, ktora
vlastni dva byty, ktoré prenajima, €o neprizna, povie, Ze byty preraba. Pokial plati za tri byty, musia jej
peniaze chybat pre chlapca. Ak ma dieta zdravotné problémy, podfa jeho nazoru, rehabilitacie su plne
hradené zdravotnou poistoviiou, rovnako aj logopéd. Nevidel, Ze by dieta nosilo okuliare.

5. Vytykal sudu, Ze neuviedol celkové pomery matky dietata, ako je napr. orna pdda alebo podiel 1/6
rodinného domu v obci Klin.

6. Pri kvantifikacii svojich Zivotnych nakladov uviedol len beZné veci, ktoré potrebuje k Zivotu, pritom
jeho vydavky na Zivobytie sud neuviedol a spomina len vydavky matky dietata.

7. Ak chce matka dietata vyzivné 100 eur, nech mu vrati vSetky peniaze, o ktoré ho ,okradla“.

8. Ziadal, aby matka dietata preukazala vSetky naklady, ktoré vynaklada na byty, ktoré vlastni, a ktoré
neprenajima.

9. Matka dietata a kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca dietata (navrhovatela) pisomne nevyjadrili.

10. Krajsky sud preskumal vec v intenciach ustanoveni § 65, 66 CMP a zistil, Ze rozsudok okresného
sudu je potrebné zrusit podla § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) Civilného sporového poriadku v spojeni s § 2
CMP a vec vrétit okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

11. V posudzovanej veci je predmetom prieskumu odvolacieho sudu v dbsledku odvolania
navrhovatela, vyrok rozsudku okresného sudu o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti navrhovatela
k spoloénému dietatu z manzelstva na ¢as po rozvode manzelstva rodicov.

12. Vzhladom na charakter konania, odvolaci sud v zmysle § 66 CMP nie je odvolacimi dévodmi
viazany. Bolo preto potrebné komplexne posudit spravnost rozhodnutia okresného sudu z hladiska
hmotnopravnych kritérii pre urenie rozsahu vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom (§ 62 Zakona o
rodine).

13. V danej veci bolo potrebné vziat’ do Gvahy aj predchadzajucu Upravu rozsahu vyZzivovacej povinnosti
navrhovatela k dietatu v konani tamojSieho sudu sp. zn. 30P/88/2014, v ktorom tunajsi krajsky sud
rozsudkom 6CoP/90/2015-252 zo diha 26. januara 2016 potvrdil rozsudok okresného sudu o zvySeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti otca na 40 eur mesacne.

14. Je evidentné, Ze vzhladom na neddvnu Upravu rozsahu vyZivovacej povinnosti navrhovatela k
dietatu, bolo potrebné pri posudzovani vyzivného na €as po rozvode vychadzat aj zo zakonnej Upravy



v ust. § 78 Zakona o rodine, v zmysle ktorého zakonnym predpokladom zmeny skorSej upravy
rozsahu vyZivovacej povinnosti je kvalifikovana zmena pomerov na jednej alebo druhej strane subjektov
pravneho vztahu vyZzZivného.

15. Zmenou pomerov rozumieme vyraznu zmenu tych pravne vyznamnych okolnosti, ktoré boli
predpokladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivhom.

16. Zmena pomerov na strane subjektu povinného mdze spocivat’ v takom zvySeni (znizeni) zarobku
alebo ostatnych prijmov, pripadne ostatného majetku, ktoré ovplyvni celkovu situaciu povinného.

17. Zmena pomerov na strane opravneného spociva vo vy§Som veku dietata, jeho dynamickym vyvojom
a s tym suavisiacim narastom Zivotnych nakladov.

18. Pre posudenie predpokladov na zmenu pravoplatného rozsudku o vyZzivnom musi byt preukazany
zaver, ze doSlo k zmene pomerov a Ze v désledku toho treba zmenit aj vySku vyzivného. Nepostaci
len Uvaha o tom, Ze doterajSie vyzivné je primerané. Inak by totiz iSlo o nepripustnu reparaciu
pravoplatného sudneho rozhodnutia.

19. V preskiumavanej veci sa okresny sud pri zmene rozsahu nedavnej Upravy vyZivovacej povinnosti
navrhovatela k dietatu obmedzil iba na konstatovanie, Ze jeho déchodok je 234,90 eur mesacne, a
je teda vy3si o 80 eur mesacéne, ¢o povazoval za kvalifikovand zmenu na strane povinného, ktorym
odbévodnil zvySenie vyzivného na dvojnasobok pévodného rozsahu (pre Uplnost treba dodat, Ze
kolizny opatrovnik navrhol vyzivné v rozsahu 50 eur, prave s ohladom na zmenu dbéchodku otca).

20. Podla nazoru odvolacieho sudu, zistenie o zvy8eni dbdchodku otca, ktory je jeho preukazanym
prijmom, nie je dostatoénym podkladom na zaver o kvalifikovanej zmene pomerov, pokial sa sud
nezaoberal tym, ako sa toto zvySenie prejavilo v celkovej situacii navrhovatela (otca), uz aj vzhfadom
na vysku déchodku, ktory je na hranici Zivotného minima.

21. Pokial okresny sud uvaZoval aj o daldom majetku navrhovatela, bude potrebné zistit, ¢i doSlo
k zmene aj v tomto jeho majetku, pripadne, & z neho méa nejaky vynos, tak, ako to bolo zistované v
konani tamojSieho sudu sp. zn. 30P/88/2014.

22. Identicky bude zrejmé potrebné zistovat’ aj komplexné majetkové a prijmové pomery matky dietata,
ako na to poukazuje vo svojom odvolani navrhovatel.

23. AZ po doplneni dokazovania o komplexnych pomeroch manzelov a odévodnenych potrebach dietata
a po porovnani zisteni s pravne vyznamnymi okolnostami pri predchadzajucej Uprave vyzivného, bude
mdct okresny sud v sulade so zakonom rozhodnut o vyZivovacej povinnosti na &as po rozvode
manzelstva. Pravny nazor odvolacieho sudu je pre okresny sud zdvazny (§ 391 ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



