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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany VI¢kovej a &lenov
senatu JUDr. Ondreja Kraj¢a a JUDr. Moniky Holickej v pravnej veci zalobcu: AB 1 B.V., reg. €. 560 07
043, Strawinskylaan 933, Amsterdam, PSC 1077XX, Holandské kralovstvo, zastipeného: Advokatska
kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom 1. maja 173/11, Trengin, proti Zalovanému: Z. Y.,
U. A. X, U,, o zaplatenie 821,92 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava IV, zo dfia 11. novembra 2015, &. k. 8C/20/2015-63, takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalovany ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom zamietol sud prvej inStancie Zalobu, ktorou sa Zalobca proti Zalovanému
domahal zaplatenia sumy 821,92 eur s prisluSenstvom, a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.
Vychadzal zo zistenia, Ze na zaklade uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dia
17.12.2011 spolo&nost Home Credit Slovakia, a.s., ako veritel, poskytla Zalovanému, ako dlznikovi,
uver vo vySke 3.300 eur, priCom Zalovany sa poskytnuté pefiazné prostriedky zaviazal vratit v 36
mesacnych splatkach po 149,31 eur. V zmluve bola uréena vySka ro¢nej percentualnej miery nakladov
(dalej len "RPMN") od 32,4% do 34,80% ro¢ne a vySka ro¢nej urokovej sadzby 27,92% rocne. Z
predloZzeného vypisu &erpania, splatok a uhrad zistil, Ze Zalovany svoj zavazok platit splatky averu
riadne a v€as neplnil a z uvedeného dbévodu doSlo dha 04.08.2014 k
zosplatneniu celého uveru. Poukazal na to, Ze zalobca predlozil sudu list - oznamenie o postupeni
pohfadavky zo dna 04.12.2015, v ktorom mala byt Zalovanému ozndmena skutocnost, Ze na zaklade
zmluvy zo dna 17.12.2011 boli pohladavky spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. voCi Zalovanému
postipené na Zzalobcu. Zalovany bol tymto listom vyzvany na zaplatenie diznej sumy vo vyske 847,26
eur. Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu veci spor po pravnej stranke posudil podfa ust.
§ 1 0ds. 2, §2pism. a/, b/ad,§9ods. 1a2 §11 ods. 1 pism. a/ a b/ zdkona €. 129/2010
Zz., § 524 ods. 1 a § 526 ods. 1, 2 Obclianskeho zékonnika, a dospel k zaveru, Ze
podanej Zzalobe nie je mozné vyhoviet, nakolko Zalobca v spore nepreukazal svoju aktivnu legitimaciu,
ked; napriek vyzve zo strany sudu zo diia 06.02.2015; nepreukazal, Ze je nositefom hmotnopravneho
naroku, ktorého splnenia sa domaha. Nepredlozil totiz Ziadny relevantny listinny dékaz osveddujuci
postupenie zalovanej pohladavky z pévodného veritela spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. na jeho
osobu. Za takyto dékaz nepovazoval oznamenie o postupeni pohladavky, hoci aj zasielané Zalovanému,
nakolko uvedené nepreukazuje existenciu pisomnej zmluvy o postupeni pohladavky, ktoréa je v zmysle
zakona predpokladom riadneho postupenia pohladavky, a teda aj predpokladom zmeny v osobe veritela.
O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., av3ak uspeSnému zalovanému ich nahradu
nepriznal, nakolko mu v konani ziadne nevnikli.



2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca domahajuc sa jeho
zmeny a vyhovenia podanej Zalobe v celom rozsahu, alternativne jeho zruSenia a vratenia veci sudu
prvej inStancie na dalSie konanie, dévodiac tym, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a nedostatoCne zisteného skutkového stavu. Poukazal na to,
Ze jeho pravny predchodca Home Credit Slovakia, a.s. so Zalovanym uzavrel zmluvu o uvere ¢&.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty tver vo vySke 3.300 eur, ktory mal podla
uverovej zmluvy splatit v 36 mesacnych splatkach po 149,31 eur, avSak ako to
vyplyva z predlozeného vypisu Uhrad, diznik Uver riadne a v€as nesplacal, a preto bol vyzvany na
splatenie celého Uveru. Zdéraznil, Ze v konani nepochybne preukazal doru€enie jeho oznamenia o
postupeni pohfadavky Zzalovanému na adresu jeho trvalého pobytu, a preto je nespravny zaver sudu
prvej inStancie, Ze v danom spore nepreukazal aktivhu vecnu legitimaciu. Prvoin§tanénému sudu v
tejto suvislosti vytkol, Ze sa vObec nezaoberal platnostou a obsahom uzavretej iverovej zmluvy, ktora je
transformovana do Zalobného navrhu. Namietal tieZ spravnost’ skutkového zaveru sudu prvej indtancie
0 nepreukazani doru€enia oznamenia o postupeni pohlfadavky do dispozi¢nej sféry Zalovaného, kedze
Zalovany mal v désledku zaslania predmetného oznamenia na adresu jeho trvalého pobytu objektivnu
moznost oboznamit’ sa s obsahom danej zasielky, o ma za nasledok, Ze tento pravny ukon vyvolal aj
zodpovedajuce pravne nasledky. Spolu s odvolanim predlozil Zalobca zmluvu o postupeni pohladavky,
ktoré je predmetom tohto sporu, zo dha 4.8.2014.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

4. Odvolaci sud prejednal vec podla § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

5. V preskumavanej veci vykonal sud prvej inStancie v8etko dokazovanie potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti vyznamnych pre posudenie dévodnosti podanej Zaloby; ktorou sa Zalobca,
ako pravny nastupca po pdvodom veritelovi Home Credit Slovakia, a.s., ktory na neho postupil
pohladavku proti Zalovanému zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX, uzavretej dia
17.12.2011, domahal zaplatenia sumy 821,92 eur s prisluSenstvom; z hladiska
jeho aktivnej vecnej legitimacie v danej veci. Zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania dospel
k spravnym skutkovym zaverom, a na ich zaklade nasledne vyvodil aj spravny pravny zaver, Ze v danej
veci neboli splnené podmienky pre vyhovenie podanej Zalobe pre nedostatok vecnej legitimacie Zalobcu,
ked Zalobca v spore neuniesol dékazné bremeno, nakolko ako postupnik nepreukazal existenciu
zmluvy o postupeni zalobou uplatnenej pohfadavky, ktora skutoénost je z hladiska
posudenia hmotnopravneho postavenia Zalobu, teda i z hfadiska aktivnej legitimacie v danom spore,
umoznujuceho UspesSne sa domahat splnenia zavazku na sude, rozhodujuca. Sud prvej inStancie pritom
svoje zistenia a zavery, pre ktoré Zalobe nevyhovel, aj riadne odévodnil, ked sa vysporiadal so vietkymi
rozhodujucimi skuto€nostami podstatnymi pre pravne posudenie veci, a preto sa odvolaci sud v plnej
miere stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v odévodneni napadnutého rozhodnutia, tieto si osvojuje a v
podrobnostiach na ne odkazuje.

6. Pokial zalobca v podanom odvolani namietal, Ze preukazanim zaslania jeho oznamenia o postupeni
pohladavky Zalovanému preukéazal i to, Ze je v spore aktivne vecne legitimovany, odvolaci sud sa s jeho
argumentaciou nestotoznil. Samotné oznamenie postupnika o postupeni pohladavky diznikovi, bez jeho
preukazania zmluvou o postupeni pohladavky, totiz, s poukazom na ust. § 526 ods. 1,2 Ob¢ianskeho
zakonnika, nema za nasledok nadobudnutie takého hmotnopravneho postavenia, ktoré by zakladalo
aktivnu vecnu legitiméaciu v sidnom spore o zaplatenie postupenej pohladavky.

7. Neopodstatnena je v nadvaznosti na uvedené i namietka Zalobcu v podanom odvolani, Ze sud prvej
inStancie postupoval nespravne, ked sa podrobne nezaoberal otazkou platnosti a obsahu zmluvy o Gvere
uzavretej medzi spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s. a zalovanym. Bez zretela na obsah a
platnost tejto zmluvy o Uvere totiz podanej Zalobe nebolo mozné vyhoviet, a preto je i posudenie tychto
otazok z hladiska rozhodnutia vo veci samej bez pravneho vyznamu.

8. Napokon odvolaci sud povaZuje za potrebné poukazat na to, Ze Zalobca spolu s odvolanim
sice predlozil i zmluvu o postupeni pohladavky uzavretu dfia 4.8.2014 medzi nim a spolo¢nostou Home
Credit Slovakia, a.s., av8ak so zretelom na ust. § 205a O.s.p. (resp. ust. § 366 pism. d/ CSP), na
tento ddkaz, predlozeny v odvolacom konani, uz nebolo mozné prihliadat. Zalobca bol totiz sidom prvej
inStancie podla ust. § 120 ods. 4 O.s.p. riadne pouéeny o tom, Ze vSetky skuto€nosti a dékazy musi
uviest, predlozit’ alebo oznadit najneskér do vyhlasenia dokazovania za skonéené; a nepreukazal ani
to, ze by zmluvu 0 postupeni pohladavky nemohol bez svojej viny predlozit uz po€as
konania na sude prvej inStancie (§ 205a ods. 1 pism. d/ O.s.p.).

9. Odvolaci sud tak nepovazoval namietky zalobcu uvadzané v odvolani za dévodné a za stavu, ked sud
prvej inStancie na zaklade dostatoCne zisteného skutkového stavu spravne posudil otdzku nedostatku



aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie; ktorym podanu Zalobu
zamietol, ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 CSP).

10. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP, a v odvolacom konani uspednému Zalovanému priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu, pri€¢om o ich nahrade rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci def podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podla druhej hlavy tretej Easti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).



