Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 14Co/107/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6114209983

Déatum vydania rozhodnutia: 25.04. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Priehoda

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2017:6114209983.2
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Priehodu a &lenov
JUDr. Marie Podhorovej a JUDr. Anny Snopcokovej, v pravnej veci zalobcu BL Telecom collection, s. .
0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 47 150 513, zasttpeného advokatskou kancelariou
SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, proti zalovanému J. P,
nar. XX.XX.XXXX, bytom X. X, XXX XX P. P., za uc€asti osobitného subjektu HLAS SPOTREBITELA,
obdianske zdruzenie, J. Banika 2009/2, 960 01 Zvolen, o zaplatenie 804,23 Eur s prisluSenstvom,
o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 10C/139/2014-68 zo dfia
03.01.2017 do vyroku o trovach konania, takto

rozhodol:

I. M e ni rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku, ktorym rozhodol, Ze Zzalovany a HLAS
SPOTREBITELA, ob¢ianske zdruzenie, J. Banika 2009/2, Zvolen maju narok na nahradu trov konania
od zalobcu v rozsahu 58,86% tak, ze zalovany ma narok na nahradu trov konania od zalobcu v rozsahu
58,86%.

II. Ostatnych nenapadnutych vyrokov sa krajsky sid nedotyka.

1. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie konanie v €asti o zaplatenie 638,80 Eur s prisluSenstvom
zastavil v désledku &iastoéného spatvzatia zaloby zo strany Zalobcu a Zalovanému ulozil povinnost
zaplatit' Zalobcovi 165,43 Eur s 9,25% uUrokom z omeskania roéne zo sumy 73,26 Eur od 18. mjja
2011 do zaplatenia a zo sumy 32,17 Eur od 18. juna 2011 do zaplatenia a s 9,5 % urokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 30,- Eur od 18. jula 2011 do zaplatenia a zo sumy 30,- Eur od 18. augusta
2011 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Zalovanému a HLASU
SPOTREBITELA, obgianske zdruZenie priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 58,86%.
Rozhodol tak s odévodnenim, Ze po &iastoénom spatvzati Zaloby zo strany Zzalobcu bola podana Zaloba
dévodna len vo vySke 165,45 Eur s prisluSenstvom, a to aj z dévodu, Ze Zalovany uznal nedoplatok za
sluzby, ktoré boli zo strany Zalobcu tomuto poskytnuté. Pokial ide o trovy konania, vychadzal z ust. § 255
ods. 2 CSP a nahradu trov konania pomerne rozdelil, pri¢om prevazoval Uspech na strane Zalovaného
a na jeho strane vystupujuceho osobitného subjektu a tymto priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 58,86%.

2. Proti rozsudku sudu prvej in$tancie do vyroku o trovach konania podal odvolanie Zalobca. Ziadal
v napadnutom vyroku rozsudok sudu prvej inStancie zmenit' tak, Ze osobitnému subjektu na strane
Zalovaného nebude priznana nahrada trov konania. V dévodoch odvolania poukazoval na to, Ze sud
prvej indtancie v danej veci nespravne postupoval, ked boli priznané trovy konania aj osobitnému
subjektu, ktory vystupoval na strane Zzalovaného. Mal za to, Ze mozno priznat trovy konania len
vtedy, ked su tieto odévodnené a ucelne v konani vynalozené. V tejto suvislosti bol presvedéeny, Ze



osobitnému subjektu na strane Zzalovaného narok na nahradu trov konania nepatri, pretoze tieto trovy
konania neboli z jeho strany u€elne vynaloZené na ochranu zaujmov Zalovaného. Podania zo strany
osobitného subjektu sa opakuju, pretoZe obvykle ide o hromadné podania, ide o vdeobecné formulacie,
bez zamerania na konkrétne okolnosti daného sporu. Ide pritom o subjekt, ktory by mohol poskytovat
a zabezpec€ovat ochranu spotrebitefov bez naroku na nahradu trov konania. Mal teda za to, Ze sud
prvej inStancie nespravne vec pravne posudil, ked osobithnému subjektu, ktory vystupoval na strane
zalovaného, priznal nahradu trov konania.

3. Na odvolanie Zalobcu do vyroku o trovach konania sa Zalovany a osobitny subjekt nevyjadrili.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zédkona €. 160/2015 Z. z. - CSP), preskumal rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyroku o trovach konania v rozsahu danomust. §379a  § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia
pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a tento v napadnutom vyroku v zmysle ust. § 388 CSP zmenil.

5. Z obsahu spisu vyplyva, Ze podanym odvolanim Zalobca napadol rozsudok sudu prvej inStancie len
vo vyroku o trovach konania. Ostatnych vyrokov rozsudku sudu prvej inStancie sa odvolanie Zalobcu
nedotykalo. Preto v uvedenych vyrokoch rozsudok sudu prvej indtancie nadobudol pravoplatnost.

6. Na zaklade podaného odvolania zo strany Zalobcu sa preto krajsky sud zaoberal preskimanim len
vyroku rozsudku sudu prvej indtancie o priznani naroku na nahradu trov konania.

7.V tejto suvislosti je potrebné poukazat' na to, Ze v danej veci sud prvej indtancie spravne postupoval,
ked vychadzal pri ndhrade trov konania z ust. § 255 ods. 2 CSP.

8. Z obsahu spisu je totiz nesporné, Ze Zalobca uplatfioval proti zalovanému celkom pohladavku
vo vy8ke 804,23 Eur s prisluSsenstvom. V ramci konania Ciastocne vzal Zalobu spat o sumu 638,80
Eur s prisluSenstvom, v doésledku &oho sud v tejto Casti konanie zastavil. Rozsudkom potom bolo
vyhovené Zalobcovi v zostavajlcej €asti uplatneného naroku, teda v sume 165,43 Eur s prisluSenstvom.
Porovnanim uspechu vo veci vyplyva, Ze z uplatnenej sumy bola Zalobcovi priznana len suma 165,43
Eur, ¢o predstavuje z celkovej sumy jeho uspech vo veci vo vyske 20,57%. Proti Zalovanému zo strany
Zalobcu bola Zaloba vzata spat v rozsahu 638,80 Eur, ¢o predstavuje v kone¢nom désledku 79,43%.
Od uspechu Zalovaného 79,43% je potrebné odpocitat Uspech zalobcu vo veci 20,57% a potom celkovy
podiel uspechu Zalovaného v danom konani je 58,86%. Tento pomer Uspechu v danom pripade bol zo
strany sudu prvej inStancie vypocitany spravne.

9. V suvislosti s nahradou trov konania v8ak je potrebné poukazat na to, Ze zdkonom ¢&. 160/2015
Z. z. sa priznava nahrada trov konania podla ust. § 255 a nasl. CSP len strane sporu. Podfla ust.
§ 60 CSP stranami sporu su Zalobca a Zalovany. Nova pravna Uprava sporového procesného prava
vychadza z definicie u€astnictva zadefinovanej pravnou tedriou, priCom ust. § 60 CSP dbsledne zavadza
pojem strana sporu, ¢im sa vyjadruje existencia dvoch na vysledku sporu kontradiktérnych protistran
- teda strany Zalobcu a strany Zalovaného. Pokial na strane Zalovaného vystupuje viacero subjektov,
nemdzme hovorit' o viacerych Zalovanych, ale o viacerych subjektoch na strane Zalovaného. Cielom
osobitného subjektu podla § 95 ods. 1 CSP v konani musi byt len ochrana prav strany, nie pravny zaujem
na vysledku sporu. Osobitny subjekt podlfa § 95 ods. 1 CSP je tak subjektom na strane Zalovaného
zamerany na ochranu jeho prav, pri¢om tato ¢innost’ je mu dana osobitnym pravnym predpisom.

10. KedZe nahrada trov konania sa priznava len strane sporu, nemohol byt narok na nahradu trov
konania priznany tak Zalovanému, ako aj osobitnému subjektu, ktory nie je stranou sporu.

11. Z tohto dévodu preto krajsky sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku o trovach konania
tak, Ze len Zalovany ma narok na nahradu trov konania od Zalobcu v rozsahu 58,86%. Rozhodnutie sudu
prvej inStancie tak bolo spravne pokial rozhodoval o naroku na nahradu trov konania, avdak len vo vztahu
k Zalovanému. Vo vztahu k Zalovanému sa ani podanym odvolanim narok Zalovaného na nahradu trov
prvoin§tanéného konania v rozsahu 58,86% nezmenil. Na zaklade podaného odvolania zalobcu potom
iSlo len o formalno-pravnu Upravu vyrokovej €asti rozsudku sudu prvej inStancie o trovach konania.



12. Vzhlfadom na vys8ie uvedené krajsky sud rozhodol o trovach odvolacieho konania tak, Ze
Zalovanému nérok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, kedZe tomuto Ziadne trovy v ramci
odvolacieho konania nevznikli.

13. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;

na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



