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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: Statny fond rozvoja byvania, Lamadéska
cesta 8, 833 04 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 31749542, zast.: GARAJ & Partners s.r.o.,
Jozefska 3, 811 06 Bratislava-Staré Mesto, 1C0:35951125 proti povinnym: 1/ E. V., nar. XX.XX.XXXX,
V. XXXIX; XXX XX T.-d., 2/ P. V., nar. XX. XX XXXX, D. XXXX/X, XXX XX G., 3/ C. C., nar. XX.X.XXXX,
V. armady XXXX/X, XXX XX G., o vymozenie 8884,66 EUR s prisluSenstvom, vedenej u sudneho
exekUtora: JUDTr. Juraj Sabol so sidlom exekutorského Gradu Hutnicka 1, 04001 Kosice, ICO: 35553359,
sp. zn. XXXEX XXX/XX, o navrhu povinného 1/ na zastavenie exekucie, o staznosti povinného 3/
voCi uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 30Ek/925/2019 vydaného vy$Sim sudnym
uradnikom dria 12.11.2021, takto

rozhodol:
Sud staznost povinného 3/ zamieta.
odovodnenie:

1/ Vy8Si sudny dradnik vydal dnia 12.11.2021 rozhodnutie, ktorym exekuciu vo&i povinnému 1/ podla
§ 61k ods. 1 pism. d/ Exekuéného poriadku zastavil a nepriznal mu narok na uhradu trov konania. Za
pouzitia ustanoveni § 61k ods. 1 pism. d/, ods. 2, ods. 5, § 61l ods. 3, ods. 4 zdkona ¢&. 233/1995 Z.z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) o zmene a doplneni dalSich zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®), § 166, § 166a ods. 1 pism. a/, § 166e
ods. 2, § 167a ods. 3, § 167f ods. 1 a 2 zadkona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene
a doplIneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoKR*), ktorym sa menia a dopifiaji niektoré zakony posudil
navrh povinného 1/ na zastavenie exekucie ako dévodny. Z uznesenia Okresného sudu PreSov &. k.
50dK/25/2018 zo dfia 29.03.2018, ktoré ako prilohu predloZil povinny 1/ k svojmu navrhu na zastavenie
exekucie mal vy8Si sudny uradnik za preukdzané, ze Okresny sud PreSov vyhlasil vo&i povinnému 1/
konkurz podfa Stvrtej €asti ZoKR. Predmetnym uznesenim sud rozhodol o oddlZzeni diZznika tak, ze ho
zbavil vSetkych dlhov, ktoré mdzu byt uspokojené iba v konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené
v konkurze. Povinny 1/ preukazal sudu taku skutonost, ktora brani vymahatefnosti exekuéného titulu.
Vymahana pohladavka, ktora bola deklarovana exekuénym titulom vydanym Okresnym sudom PreSov
sp. zn. 16Csp/120/2016 zo dria 11.01.2018 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn.
15C0/23/2018 zo dfia 28.03.2019, vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz
na majetok povinného a nepatri medzi pohladavky, ktoré su oddlzenim nedotknuté. Patri ale medzi
pohladavky, ktoré su vylu&ené z uspokojenia, a to podla § 166b ods. 1 pism. d) ZoKR v zmysle ktorého
za nevymahatelné vodi diznikovi v pripade oddlZenia sa povazuju zmluvné pokuty a iné sukromnopravne
alebo verejnopravne pefiazné sankcie, kde povinnost, ktora zaklada pravo uplatnit alebo ulozit takuto
pokutu alebo sankciu, bola porusena pred rozhodujucim diiom. V zmysle § 166f ZoKR sa oddIZenie ako
také stane neucinné a neuspokojené pohladavky sa obnovuju len v tom v pripade, Ze by oddlZenie bolo
zruSené pre nepoctivy zamer. Vy3Si sudny uradnik lustraciou v Obchodnom vestniku mal za preukazané,
Ze oddlZzenie na majetok povinného ako diznika nebolo ku dfiu vydania tohto uznesenia zruSené pre
nepoctivy zamer, v ¢oho désledku oddlZzenie nadalej trva, a pohfadavka z exekuéného titulu sa povazuje
za nevymahatelnu tak v ramci konkurzného konania, ako aj v ramci exekuéného konania. Dalej poukazal



na § 166e ZoKR, v zmysle ktorého na nevymahatefnost’ pohfadavky voci diznikovi sud prihliadne aj
bez namietky dlZznika. Organ verejnej moci je povinny hladiet na dlZznika vo vztahu k pohladévke, ktora
sa stala nevymahatelna (§ 166b ZoKR), ako by na neho hladel, keby rozhodol o trvalom upusteni
od vymahania pohladavky. Vzhfadom na uvedené, dospel vy$8i sudny uradnik k zaveru, Ze su tu iné
skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku&ného titulu a preto podla § 61k ods. 1 pism. d/ v spojeni
s § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, exekuciu voci povinnému 1/ zastavil. Opravnenému
narok na nahradu trov konania spojenych s jeho zastupovanim v suvislosti s navrhom povinného 1/ na
zastavenie exekucie nepriznal, kedZe exekuciu voci povinnému 1/ zastavil.

2/ Proti rozhodnutiu podal povinny 3/ podanie oznadené ako odvolanie proti rozhodnutiu sudu sp. zn.
30Ek/925/2019 zo dia 12.11.2021. Uviedol, Ze povinnému 1/ bola poskytnuta pézi¢ka zo Statneho fondu
rozvoja byvania. Za prvého rulitefa mu Siel brat P., za druhého rugitela povinny 3/. Po ur€itom €ase
povinny 1/ prestal platit a nejakym zvlaStnym spésobom byt, ktory nadobudol kiipou za péZi€¢ku na sude,
previedol na svoju byvali manzelku, s ktorou sa stihol rozviest. Za zarazajice povazoval, Ze pani V.
nadobudla byt bez tarchy, pri€om pdzi¢ka nebola splatena. Povinny 1/ nemal ani zaujem zugastnit' sa
pojednavania na sude a tak povinnost platit' dostali rucitelia. Platia uz viac ako 2 a pol roka, pricom
povinny 1/ si uziva Zivot, ma auta, pracu. Povinny 3/ je dochodca a musel zobrat' pdzi¢ku, aby mohol
splatky posielat. RodiCov dostal na mizinu a brat P., ktory je ru€itefom a plati na tri deti, je v tazkej
Zivotnej situacii. Je tazko pochopit, Ze Clovek, ktory by mal platit za nie€o €o zobral nemusi a je chraneny.
Vzhladom na uvedené dufal, Ze sud jeho odvolanie pochopi.

3/ Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

4/ Podla § 200 Exekuéného poriadku na exeku&né konanie sa pouZziju ustanovenia zadkona ¢. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP), ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia
o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa
nepouziju.

5/ Podla § 242 CSP staznost sa podava v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, ktory
napadnuté uznesenie vydal.

6/ Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

7/ Sud v zmysle § 124 ods. 1 CSP podla obsahu posudil podanie povinného 3/ ako staznost vodi
uzneseniu vysSieho sudneho uradnika 30Ek/925/2019 zo diia 12.11.2021 (v Pouceni napadnutého
uznesenia boli u€astnici poueni o moznosti podat voci rozhodnutiu staznost ako opravny prostriedok).
Po preskumani staznosti povinného 3/ sudca konstatoval, Ze bola podana po zdkonom stanovene;j
lehote. Uznesenie o zastaveni exekucie vo€i povinnému 1/, sp. zn. 30Ek/925/2019 zo dfia 12.11.2021,
bolo povinnému 3/ doru¢ené do jeho elektronickej schranky dria 16.11.2021 o 16:01:35, o preukazuje
elektronicka doru€enka nachadzajica sa v exekuénom spise. Lehota na podanie staznosti v zmysle
ustanovenia § 242 CSP je 15 dni od doru€enia uznesenia. Tato lehota je zakonna a nemozno ju
predlZzovat ani skracovat. V exeku€nom konani je tiez vylu€ené odpustit zmeskanie lehoty (§ 201 ods.
1 pism. a/ Exekué&ného poriadku), a preto nie je mozné ani odpustit zmeskanie lehoty na podanie
staznosti. Podla § 121 ods. 5 CSP je lehota zachovana, ak sa v posledny deri lehoty urobi Ukon na
sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorudit; to plati aj vtedy, ak je podanie
urobené elektronickymi prostriedkami doruéené sudu mimo pracovného ¢asu. Povinnému 3/ tak zacala
driom 17.11.2021 plynut lehota na podanie staznosti, pri¢om marne uplynula dfia 01.12.2021, ktory bol
poslednym dfiom na podanie staznosti (na sude, odovzdanim organu, ktory ma povinnost’ dorugit ho
- na poste alebo elektronickymi prostriedkami). Nakolko povinny 3/ podal staznost na poste az dna
02.12.2021, o ¢om svedci podacia pecliatka posty na zasielke, ktorou bola doru¢ovana jeho staznost,
urobil tak po lehote a preto musel sud jeho staznost ako oneskorene podanu podla § 250 ods. 1 CSP
zamietnut’ bez toho, aby sa zaoberal jej obsahom.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné
202 ods. 4 Exekuéného poriadku).

§



