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Uznesenie

Okresny sud Malacky, v pravnej veci navrhovatelky: Y. proti muzovi, ktorého otcovstvo ma byt uréené: M.
zastupeny opatrovni¢kou Y. pracovnic¢kou Okresného Pezinok na zaklade uznesenia Okresného sudu
Malacky ¢.k. 6C/189/2014-12 zo dna 16.09.2014, pravoplatného dfia 31.10.2014, o urCenie otcovstva
kY., takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania

odovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dia 06.06.2016 domdéhala urenia otcovstva
voci M. ktorému bola podla § 95 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine ustanovena opatrovnicka Y.,
pracovnitka Okresného sudu Pezinok, uznesenim Okresného sudu Malacky ¢.k. 6C/189/2014-12 zo
dfia 16.09.2014, pravoplatného dria 31.10.2014.

Pri informativnom vysluchu dfia 16.02.2017 vzala navrhovatefka svoj navrh spat a Ziadala konanie
zastavit'.

Podla § 29 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.“), navrhovatel méze pocas
konania zobrat’ navrh na zac¢atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat celkom,
sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 52 ods. 1 C.m.p., Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Na zaklade vy3Sie uvedeného s prihliadnutim na citované ustanovenia zakona, sud rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria
jeho dorucenia prostrednictvom tunajdieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v dvoch
vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 prva veta C.s.p.)

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.). Odvolanie mozno odévodnit’ aj
tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci. (§ 62 ods. 1 C.m.p.)



