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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyfiou JUDr. Radkou Lacekovou v spore Zalobcu: POHOTOVOST s.r.o., so
sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35807598, v zast. JUDr. Barbora Korenecova, advokéatka so sidlom
Sinecna 765/3, 900 45 Malinovo, proti zalovanej: C. L., nar. XX. XX.XXXX, R. XX, XXXXX Z., o zaplatenie
168,94 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobuzamieta.

Il. Sud zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobca sa prostrednictvom pravnej zastupkyne Zalobou dorué¢enou Okresnému sudu Levice dna
01.04.2016 domahal zaplatenia sumy 168,94 eur s prislusenstvom, ktori odévodnil tym, Ze Zalobca so
Zalovanou uzavrel diia 07.01.2014 zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej Zalboca poskytol Zalovanej uver
vo vySke 400 eur, ktory sa Zalovana zaviazala vratit spolu s prislusnym poplatkom vo vyske 235,40 eur
a urokom vo vyske 156,60 eur, spolu vo vySke 792 eur za podmienok dohodnutych v Zmluve o Uvere
a to v 12-tich mesacnych splatkach po 60 eur, po¢nuc diiom 14.02.2014. RPMN bola uréena v zmluve
vo vysSke 98% a urok bol vo vySke 39,15% ro€ne z poskytnutého Uveru. Vzhfadom na to, Ze Zalovana
neplnila riadne a v&as svoj zavazok v zmysle dohodnutych podmienok, ¢im porusila dojednania v Zmluve
o Uvere a stratila vyhodu splatok a diia 15.01.2015 sa dlh stal splatnym. Zalobca si v spore uplatfiuje
istinu vo vySke 168,94 eur, urok vo vyske 39,15 % ro&ne vo vyske 168,45 eur, Urok z omeskania vo
vySke 5% rocne vo vyske 7,97 eur, poplatok 235,40 eur, poplatok za upomienky 10 eur, zmluvnu pokutu
vo vySke 33 eur, urok vo vyske 39,15% rocne zo sumy 168,94 eur od 21.11.2015 do zaplatenia, urok z
omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 168,94 od 21.11.2015 do zaplatenia, trovy mediacného konania
vo vySke 171,51 eur a nahradu trov konania.

2. Sud dra03.05.2016 vyzval pravnu zastupkyiu Zalobcu, aby v lehote 10 dni sudu preukazala trovy
medianého konania vo vySke 171,51 eur a poplatku za upomienky vo vySke 10 eur.

3. Pravna zastupkyra Zalobcu dria 26.05.2016 zaslala sudu vyhlasenie mediatora zo dia 31.07.2015
o skon¢eni mediaéného konania.

4. Sud dna 27.06.2016 vyzval pravnu zastupkyriu Zalobcu, aby v lehote 10 dni zaslala sudu vyjadrenie €i
trva na podanej Zalobe, nakolko v zmysle § 53 odsek 6 prvej vety ObCianskeho zakonnika, ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat
odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitel'ské ivery v obdobnych pripadoch. Zalobca
so zalovanou uzavreli dha 7.1.2014 Zmluvu o spotrebitel'skom tvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej
bol Zalovanej poskytnuty spotrebitelsky uver vo vySke 400 eur. V Zmluve o spotrebitelskom uvere
bola dohodnutad vySka urokovej sadzby vo vyske 39,15 % ro&ne. Z Urokovych mier poskytovanych



spotrebitelskych uveroch bankami na stranke NBS (www.nbs.sk) sud zistil urokovu sadzbu 9,14 % roéne
pri Uveroch do 1 roka. Pokial si ako zalobca uplatfiuje uroky 39,15 % ro€ne, tieto su neprimerane vysoké
a podstatne prevySuju odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitel'ské uvery. Takéto
dojednanie o urokoch odporuje dobrym mravom a je v rozpore s § 39, § 53 odsek 5 Obcianskeho
zakonnika, a v danom pripade ide o absolutne neplatné zmluvné dojednanie.

5. Zalobca zaslal stidu diia 21.07.2016 vyjadrenie, Ze trva na podanej Zalobe a to z dévodu, Ze v Sase
uzatvorenia zmluvy zakon nestanovil maximalne moznu pripustna vySku odplaty. Ak zavazkovy vztah
vznikol pred 01.06.2014, odplata za poskytnutie periaznych prostriedkov spotrebitelovi sa riadi podla
predpisov U&innych do 31.05.2014. Znamena to, Ze obmedzenie vysky odplatu sa tu nebude aplikovat.
Regulacia odplaty sa riadi § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov , nesmie odplata podstatne prevySovat
odplatu obvykle poZadovanu na finanénom tru za spotrebitel'ské uvery v obdobnych pripadoch. Pri
posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru
zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutia pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

6. Sud vyzval uznesenim 8C/52/2016-46 zo dria 22.07.2016 Zalovanu podfa § 167 ods. 2 zakona ¢&.
160/20105 Z. z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len ,CSP*) aby sa k Zalobe vyjadrila a poudil ju podla
§ 292 CSP.

7. Zalovana vo svojom vyjadreni, doru¢enom sudu dhia 15.08.2016 uviedla, Ze v konani méa byt
povazovana za spotrebitefku, nakolko zmluvu so Zalobcom u zatvorila ako zmluvu spotrebitel'skd podia §
52 ods. 4 Obgianskeho zakonnika. Zalovana nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu uvedenych v Zalobe, nakolko
tento nezohfadnil jej uhrady a v pripade ak sud uzna narok Zalobcu pozZiadala o moznost Uhrady v
splatkach v maximalnej vy8ke 5,70 eur mesacne.

8. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

9. Sud pojednaval za pritomnosti Zalovanej a v ospravedinenej nepritomnosti Zalobcu a pravnej
z&stupkyne Zalobcu.

10. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze sa pridrziava pisomného vyjadrenia, Zalobca jej od leta 2016
stahuje mesacne z platu po 60 eur, okrem 3 mesiacov kedy sa starala o chorého manzela a 2 mesiacov
kedy bola prace neschopna.

11. Sud po oboznameni sa s listinnymi dékazmi najma: Zalobou, dohodou o plneni v splatkach, zmluvou
o spotrebitefskom uUvere, vdeobecnymi podmienkami, pisomnym vyhlasenim mediatora, vyjadrenim
Zalobcu, vyjadrenim Zalovanej, ospravedinenim a s celym dal$im obsahom spisu a vysluchom Zalovanej
zistil nasledovny skutkovy stav veci:

12. Dha 07.01.2014 formou predtlace bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX
medzi stranami sporu, ktorou Zalobca poskytol Zalovanej uver 400 eur, ktory sa Zalovana zaviazala
vratit’ spolu s poplatkom vo vysSke 392 eur, spolu vo vysSke 792 eur. Celkové naklady spotrebitela su
tvorené suctom uroku vo vySke 39,15% ro€ne z poskytnutého uveru €o predstavuje sumu 156,60 eur a
administrativnych nakladov vo vyske 235,40 eur. VySka RPMN bola uréena 98% a doba trvania zmluvy
a termin konecnej splatnosti Uveru nastane 14.01.2015.

13. Strany sporu diia 07.01.2014 formou predtlade uzatvorili dohodu o plneni v splatkach k Zmluve
o spotrebitefskom Uvere €. XXXXXXXXX v ktorej sa Zalovand zaviazala uhradit celkovu &iastku vo
vyske 782 eur v 12tich pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 66 eur pocnuc diiom 14.02.2014.
Spotrebitelka zobrala na vedomie, Ze vyS8ka RPMN sa vypocita v zmysle zakona o spotrebitel'skych
uveroch podfla vzorca uvedeného vo vSeobecnych pomienkach poskytntiea spotrebitelského Uveru a
je vo vyske 309,86 %. Uvedena dohoda o plneni v splatkach k zmluve o spotrebitel[skom avere &.
XXXXXXXXX zo diia 07.01.2014 je tiez typicka formularova zmluva vopred pripravena a naformulovana.
Ako to vyplyva zo zaloby, Zzalovana uhradila sumu 198,-Eur. Z vyjadrenia Zalobcu sa konstatuje, Ze
Zalovana porusila podmienky zmluvy o spotrebitelskom Uvere a nedodrzala splatkovy kalendar, preto



jej Zzalobca oznamil, ze v zmysle zmluvy o spotrebitelskom Uvere stratila vyhodu splatok, dlh sa stal
splatny v celosti a bola vyzvana na uhradu celého dlhu. Z pripojenych listin v8ak sud nezistil, ¢i doslo k
zosplatneniu dlhu, s akym datumom a &i tato skutoénost’ bola Zalovanej ozndmena.

14. Sud spor vyhodnotil ako spotrebitelsky, nakolko je nepochybné, Ze zmluva o spotrebitelskom uver
€. 405400986 uzavretd medzi stranami sporu je spotrebitelskou zmluvou s poukazom na § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z), kedZe Zalobca pri poskytnuti Gveru a uzatvarani zmluvy konal
v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti a Zalovana je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

15. Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

16. Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

17. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

18. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

19. Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

20. Podfa § 53 ods. 2 OZ za individuélne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s
ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

21. Podla § 53 ods. 3 OZ ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

22. Podfa § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

23. Prevedenym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze zalobca sa zalobou domaha zaplatenia istiny
vo vySke 168,-Eur, urokov 168,45 eur, urokov z omeSkania ako aj poplatku vo vySke 235,40 Eur, poplatku
za upomienku 10,- Eur a zmluvnej pokuty vo vyske 33,- Eur titulom dohody o plneni v splatkach zo dria
07.01.2014, ktord mala tvorit dodatok zmluvy o spotrebitelskom Uvere z toho istého dfia. V tejto suvislosti
sud dospel k zaveru, Ze dohoda o plneni v splatkach je neplatnym pravnym ukonom, ktory bol uzavrety
za u€elom obchadzania suboru zakonov prijatych v suvislosti s ochranou spotrebitela ako slabSieho
¢lanku spotrebitel'ského vztahu. Je totiz zrejmé, Ze Zalovana uzavrela zmluvu o spotrebitelskom uvere
za ucelom ziskania uveru vo vyske 400,-Eur s urokom vo vySke 39,15% roCne za podmienky, Ze
Uver bude splacat pri vySke ro¢nej percentualnej miere nakladov 98%. Je potom obchadzanim zékona
subezného uzavretia dodatku zmluvy z toho istého drfia ako dohody o plneni v splatkach v ktorom je
uvedené, Ze dIznik je povinny uhradit celkovu vySku dlhu v sume 792,-Eur v 12. splatkach po 66,-Eur pri
ro¢nej percentualnej miere nakladov vo vySke 309,86%. Sud preto vychadzal pri preskumani Zalobného
navrhu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, kedy zmluvu o plneni v splatkach v ramci predbeznej otazky
posudil ako zmluvu neplatnu nielen titulom obchadzania zakona tak, ako je to uvedené vyssie, ale aj
pre rozpor s dobrymi mravmi podfa § 39 OZ, priCom pre rozpornost' podstatnych okolnosti zmluvy o
Uvere a dohody o plneni v splatkach je dana neplatnost aj podla § 37 OZ pre nedostatok urcitosti
a zrozumitelnosti. Preskimanim Zalovanej zmluvy okrem toho sud zistil, Ze Urokova sadzba 39,15 %
je neprimerane vysoka, nakolko vySe trojndsobne presahuje urokové miery bank za dané obdobie.
Priemerna urokova sadzba bank v januari 2014 pri spotrebitelskych Uveroch so splatnostou do jedného



roka bola len 8,57 % p.a. Sud povazoval ustanovenie Uverovej zmluvy o ro¢nej urokovej sadzbe pri ivere
so splatnostou 12 mesiacov vo vyske 39,15% za neprimerant zmluvnu podmienku a nekalti obchodnu
praktiku Zalobcu. Hoci uver je odplatny pravny ukon, odplata vo vyske 39,15%, ktora predstavuje rocny
urok je v rozpore s dobrymi mravmi. Z tychto dévodov v zmysle § 39 OZ je toto ustanovenie zmluvy
neplatné. Neprimeranou a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne
presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu, vid. tieZz rozhodnutia NajvysSieho sudu SR 1MCdo
1/2009 zo diia 31.07.2009 a sp.zn. 5Cdo 26/2011 zo dia 26.04.2012. Takyto pravny ukon je tieZ neplatny
v zmysle ustanovenia § 53 odst. 5 OZ, kedZe ide o neprijatelnd zmluvnud podmienku. Zavazok platit
uroky ako odplatu (cenu) za poskytnutie pefiaznych prostriedkov je totiz podstatnou &astou zmluvy o
uvere, kde tieZ plati ustanovenie § 3 ods. 1 OZ, podla ktorého vykon prav a povinnosti, vyplyvajucich
z obdCianskopravnych vztahov nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Neprimerane vysoké uroky
dojednané pri zmluve o spotrebitelskom Uvere su vdeobecne povazované za odporujuce uznavanym
pravidlam spravania a mravnym principom. Nezodpoveda vSeobecne uznavanym vztahom medzi ludmi,
aby veritel' poskytoval Gvery za neprimerané az UZernicke uroky. Neprimeranou, a preto odporujucou
dobrym mravom je taka vySka urokov zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ktora podstatne presahuje
urokovl mieru v dobe dojednania obvykliu. Obmedzujuce kritérium pokial ide o vySku odplaty za
poskytnutie Uveru obsahuje ustanovenia § 53 ods. 6 OZ, podfa ktorého, ak je predmetom spotrebitelske;j
zmluvy poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle
pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pokial v tejto suvislosti
Zalobca vo svojom vyjadreni uvadza, Ze zakon v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere nestanovil maximalne
moznu prispustnu vysku odplaty, pretoZe ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. junom 2014, kedy odplata
za poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitelov sa riadi podla predpisov u¢innych do 31.05.2014,
sud uvadza, Ze v Case uzavretia zmluvy ucinné ustanovenie § 53 ods. 6 OZ jednoznaéne stanovoval
tu skuto€nost, Ze ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie
odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery
v obdobnych pripadoch. KedZe v obdobnych pripadoch mal sud za preukazané, Ze odplata &inila v
priemere 8,57%, je zrejmé, Ze v pripade uroku 39,15% je urok rozporny s § 53 ods. 6 OZ.

24. Sud dalej zistil, Ze zmluva €. XXXXXXXXX neobsahuje podstatnu néleZitost podla § 9 ods. 2 pism.
j) Zakona €. 129/2010 Z. z., kedZe z obsahu zmluvy vyplyva, Ze ro€na percentualna miera nakladov
(RPMN) je vo vyske 98% avSak vypoc&tom sud zistil, Ze pri sume p6zi¢ky 400 eur, celkovej sumy 792 eur,
ktora ma byt uhradena v 12tich splatkach je RPMN 309,86%. Uvedenie nespravnej RPMN v zmluvach
o spotrebitelskych tGveroch je klamanim spotrebitela a predstavuje nekalt obchodni praktiku. Zalovana
nebola spravne informovana pred uzavretim zmluvy o RPMN, €o je v rozpore s ustanovenim § 4 ods.
1 pism. g/ Zakona &. 129/2010 Z. z. ( dalej len zakon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a
o inych uveroch a pdzi¢kach, u€inného ku driu podpisu zmluvy. Z tohto dévodu sud povazoval zmluvu
€. 405400986 za bezuro€nu a bez poplatkov.

25. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z., spotrebitefskym uverom na ucely tohto zakona je doasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme pézicky,
uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

26. Podfa § 9 ods. 2 pism. j) Zadkona &. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat ro&nu percentudlnu mieru nakladov a celkovu diastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere, kde sa uvedu vsetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualne
miery nakladov.

27. Podla § 11 ods. 1 pism. b, d Zakona €. 129/2010 Z. z., poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov, ak b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla §
9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay), ak d) v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na
percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

28. Podfla § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch poskytnuty spotrebitelsky tver
sa povaZzuje za bezurolny a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu
podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) azk),r)ay)a§ 10 ods. 1, b) je v
zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.



29. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

30.V zmysle § 559 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, splnenim dih zanikne. DIh musi byt splneny riadne
a vcas.

31. Podla ¢lanku 3 ods.1 smernice rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dojednand, sa povaZzuje za
nekalu, ak napriek poZiadavky dévery spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
vhiknutych na zaklade zmluvy ku $kode spotrebitela. Podfla vnutrostatneho prava sa zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 54 ods.1 prva veta OZ nemdzu odchylit v neprospech
spotrebitela od ustanoveni OZ o spotrebitelskych zmluvach. Taktiez nesmu obsahovat podla § 53 ods.1
prva veta OZ ustanovenia, ktoré spdsobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. Narok Zalobcu na zaplatenie upomienky vo vySke 10 eur a zmluvnej
pokuty vo vySke 33 eur, nie je upraveny priamo v zmluve uvedeny, preto v zmysle § 9 ods. 9 zadkona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch nembze Zalobca takyto poplatok pozadovat. Poplatok za
jednu upomienku 10,-Eur je podla nazoru sudu neprimerane vysoky, ide o0 neprimeranu sankciu spojenu
s omeskanim dIZnika, ktora nevyvaZuje Ziadny naklad Zalobcu, preto by bola takdto dohoda neplatna
i vzmysle § 53 ods. 5 OZ. V bode 7 VOP sa nachadza Zalobcom vopred predformulované zmluvné
dojednanie ako sankcia v désledku omeskania v pripade kazdej zaslanej upomienky 10,-Eur. Takuto
sankciu nemohla ako zmluvné pinenie Zalovana nijako ovplyvnit, pretoZze uverové podmienky musela
bezvyhradne prijat’ alebo odmietnut a uzavriet zmluvu ako celok. Okrem toho Zalobca existenciu tejto
upomienky nepreukazal. Za nedévodny sud povaZuje aj narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty vo
vyske 33,-Eur, nakofko ani tento narok priamo v zmluve uvedeny nie je, dojednanie o zmluvnej pokute
sa nachadza len vo VOP v bode 7. Ako uz bolo uvedené, ide o Zalobcom vopred predformulované
zmluvné dojednanie, teda zmluvna pokuta nebola vyjednand individualne a zalovana nemala moznost
ovplyvnit toto dojednanie, pretoZe je obsiahnuté vo vSeobecnych obchodnych podmienkach. Vzhladom
k tomu nie je vbbec preukazané, Ze Zalovana sa mala moznost oboznamit v ¢ase akceptacie zmluvy
s tymito zmluvnymi podmienkami. Sankcia za omes$kanie je délezitym udajom pre spotrebitefa ako
potencidlneho dlznika, preto musi byt obsiahnuta v zdkladnych naleZitostiach zmluvy. K rovnakému
zaveru o zamietnuti Zaloby v €asti poplatkov, poplatku za upomienku a zmluvnej pokuty dospel v
rozsudku Okresny sud Prievidza 5C/53/2016 zo dia 27.07.2016.

32. Co sa tyka zalobcom uplatiiovanej sumy 171,51 eur ako nahrady trov mediaéného konania, Zalobca
neuniesol dokazné bremeno tvrdenia, kedZe sudu predlozil ako listinny dokaz vyhldsenie mediatora &.1.
34 z ktorého v8ak ziadnym spésobom sudu nevyplynulo, v akej vyske si mediator trovy uplatnil, od koho
resp. & mu ich Zalobca aj skutoéne zaplatil. Zalobca nenavrhol vykonat Ziadne dokazy a ani Ziadne sudu
nepredloZil na preukazanie skuto€nej vysky trov mediaéného konania a pravny narok na ne. Preto v Casti
uplatfiovanych trov mediacie sud rozhodol v dékaznej nudzi, ktoru pripisal ako neuspech Zalobcovi.

33. Na zaklade vykonaného dokazovania a vysSie citovanych zakonnych ustanoveni sud dospel k
zaveru, Zze dohoda o dohodou o plneni v splatkach zo drfia 07.01.2014 je neplatna podla § 37 a § 39 OZ,
zmluva o spotrebitelskom Uvere &. XXXXXXXXX zo diia 07.01.2014 je neplatna podfa § 39 OZ v Casti
aroku vo vyske 39,15% a je bezuroéna a bez poplatkov z dévodu nespravne uvedenej RPMN. Zalobca by
sa tak uspeSne mohol domahat v spore len vy8ky skutoéne poskytnutej sumy Uveru. Nakofko Zzalovana
uz Zalobcovi uhradila poskytnutd sumu uveru t.j. istinu vo vySke 400 eur, ¢o mal sud preukazané z
tvrdenia Zalovanej, Ze jej je po dobu piatich mesiacov Zalobcom stahovana suma 60 eur z vyplaty (5x60
t.j. 300 eur) a zalobca pozadoval istinu vo vySke 168,94 eur, nakolko mu Zalovana do podania Zaloby
uhradila 198 eur, teda Zalovana plnila nad ramec toho ¢o mala pInit, preto sud ako nedévodnu v celkom
rozsahu, Zalobu zamietol.

34. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.
35. Nakolko mala Zalovana vo veci plny uspech, mala by v zmysle § 255 ods. 1 CSP narok na nahradu

trov konania vo vySke 100%, avSak v spore si trovy neuplatnila a ani jej Ziadne nevznikli, preto o nahrade
trov konania sud rozhodol tak, Ze Zalovanej ndhradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
v Leviciach pisomne.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



