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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Viktérie Midovej a sudcov JUDr.
Alexandra Husivargu a JUDr. Moniky KoSc€ovej v spore zalobcu: Polovnicke zdruzenie ,Pod Sokoliou
skalou", so sidlom v Silickej Jablonici 33, ICO : 31 954 537, zastipeného JUDr. Ladislavom Cséako,
advokatom, so sidlom v RoZhave, Hviezdoslavova 4, proti Zalovanym: 1. Polovnicke zdruZenie Janik,
so sidlom v Moldave nad Bodvou, Rozfavska 21, ICO: 42 408 750, zastipeny GOREJ Legal, s.r.o.,
so sidlom v KosSiciach, Krmanova 14, 2. Lesy Slovenskej republiky, Statny podnik, so sidlom v Banskej
Bystrici, Namestie SNP 8, ICO: 36 03 851, 3. Pozemkové spolo&enstvo lesomaijitelov Silicka Jablonica,
so sidlom v Silickej Jablonici 44, ICO: 355 30 570, 4. Slovensky pozemkovy fond, so sidlom v Bratislave,
Budkova cesta 16, ICO: 17 335 345, 5. Spolo&nost urbaristov a pasienkarov, Pozemkové spologenstvo
Obce Jablonov nad Turfiou, so sidlom Jablonov nad Turfiou 111, ICO: 31 98 5581, o ur&enie neplatnosti
pravneho ukonu a urenie, Ze ngjomny vztah trva, o odvolani Zalovaného v 1. rade proti uzneseniu
Okresného sudu Roznava ¢.k. 11C/186/2016-191 zo dna 21.12.2016

rozhodol:
M e n i uznesenie tak, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1.0kresny sud Rozfava (dalej len sud prvej indtancie alebo len sud) uznesenim oznalenym v
z&hlavi nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do€asne zakazal Zalovanému v 1. rade vstupovat do
polovného reviru &. 13 SILICKA JABLONICA ., uznaného rozhodnutim Okresného uradu v RoZfiave,
Odboru pozemkového, polnohospodarskeho a lesného hospodarstva €. 97/009407 zo dfia 13.5.1997 a
vykonavat v iom pravo polovnictva.

2. Pri rozhodovani vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca sa Zalobou vo veci samej domaha urcenia, Ze
jeho najomny vztah, vyplyvajuci z najomnych zmliv uzavretych so Zalovanymi v 2. az 4. rade trva a
ur€enia, Ze zmluva o uzivani pofovného reviru €. 13 Silickd Jablonica zo dfia 24.8.2015 je absolutne
neplatna z dévodu, Ze tuto zmluvu uzatvoril Zalovany v 1. rade s neexistujucim subjektom ,vlastnikmi
polovného reviru €. 13 Silicka Jablonica“, v ktorych mene navySe konali splnomocnenci, ktori neboli
splnomocneni takto konat’ a dalsim dévodom neplatnosti je ta skuto€nost, Ze v Case uzavretia zmluvy o
uzivani pofovného reviru €. 13 zo dfia 24.8.2015 bol tento polovny revir predmetom iného najomného
vztahu. Zalobca navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podal po za&ati vy3$ie uvedeného konania
vo veci samej s oddévodnenim, Ze zalovany v 1. rade vykonava pravo polovnictva napriek neplatnej
najomnej zmluve, tym je zabranené realizovat’ vykon prava pofovnictva Zalobcovi a tomuto vznika
neodstranitefna Skoda, najma z dévodu, Ze nemdze plnit dodavku masa divej zveri, z ktorej innosti ma
pravidelny prijem, prichadza aj o prijem z tzv. poplatkového odstrelu a vznikd mu aj Skoda imaterialne;j
povahy, ktora spoCiva v tom, Ze sa nemdze venovat €innosti, pre ktord bolo zalozené a jeho ¢lenovia
sa nemOzu venovat polovnictvu ako svojmu koni¢ku. Svoje pravo Zzalobca osved€oval s poukazom na
rozhodnutie Slovenskej polovnickej komory sp. zn. 885/2016 zo dia 24.10.2016, ktorym bolo vyhovené
jeho odvolaniu proti rozhodnutiu Obvodnej polovnickej komory RozZfava €. 83/2016 zo dha 1.6.2016,
deklarujuceho zanik jeho &lenstva v komore. Argumentoval tym, Ze kedZe jeho Elenstvo v komore nikdy



nezaniklo, nezanikla ani nagjomna zmluva k danému pofovnému reviru a trva preto na uloZeni zdkazu
vstupu do pofovného reviru a vykonavania prava polovnictva v fiom Zalovanému v 1. rade.

3. Sud prvej indtancie s poukazom na ust. §§ 324, 328 a 329 CSP a vychadzajuc z predlozenych
listinnych dbkazov dospel k zaveru, Ze doSlo k podstatnej zmene skutkovych okolnosti oproti &asu,
kedy bolo o rovhakom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodované Krajskym sudom v
KoSiciach uznesenim ¢€.k. 3Co/235/2016-115 zo dfia 22.6.2016, preto sa neriadil jeho prdvnym ndzorom
a navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia ako dévodnému vyhovel.

4. Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany v 1. rade z dévodov podla ust. §
365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP a navrhol zmenit napadnuté uznesenie tak, ze sud navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne, alternativne navrhol zru$it uznesenie a vec vratit sudu prvej instancie
na dalSie konanie. V dévodoch odvolania uviedol, Ze z listin predloZzenych Zalobcom, t.j. z rozhodnutia
Slovenskej polovnickej komory zo diia 24.10.2016 sp. zn. 885/2016 v spojeni s rozhodnutim Obvodnej
polovnickej komory Roznava €. 83/2016 zo dfia 1.6.2016 nemozno vyvodit zaver, ktory by osved€oval,
Ze Zalobca je ¢lenom Obvodnej polovnickej komory v Rozfiave, resp. Slovenskej polovnickej komory.
Z obsahu tychto listin nevyplyva ani zaver o podstatnej zmene skutkovych okolnosti s nasledkom
moznosti odklonit sa od pravneho nazoru Krajského sudu v KoSiciach, vysloveného v rozhodnuti sp.
zn. 3C0/235/2016 zo dfia 22.6.2016. Zalobca Ziadnym spésobom neosvedgil svoje &lenstvo v Obvodne;j
polovnickej komore, pri€om ako vyplynulo z rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6S/64/2015
zo dia 25.2.2016, &lenstvo v Obvodnej polovnickej komore zaniklo nezaplatenim &lenského prispevku
v stanovenej lehote. Pokial Zalobca zaplatil €lensky prispevok po stanovenej lehote, odpadnutie dovodu
konat o otazke ukonéenia €lenstva zo strany Slovenskej pofovnickej komory mézZe znamenat maximalne
to, Ze Zalobca sa stal ¢lenom Obvodnej pofovnickej komory, no za Ziadnych okolnosti nie so spatnym
ucinkom. Zanik Clenstva nastal v désledku pravnej skuto€nosti nezaplatenia ¢lenského prispevku v&as
a v désledku zaniku Clenstva dodlo aj k zaniku zmluvy o uzivani pofovného reviru. Uviedol dalej,
Ze Zalobca neosvedCil nebezpetenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, t.j. potrebu doCasnej upravy
pomerov. Vzhladom na zanik &lenstva Zalobcu v Obvodnej polovnickej komore zanikla aj jeho zmluva a
ak raz zmluva zanikne, obnovenie uzivacieho prava Zalobcu je viazané na uzavretie novej zmluvy podla
zakona o polovnictve. Tento zakon nepozna rezim obnovenia trvania zaniknutej zmluvy. Zalobcovi tak
neodkladné opatrenie neumozni vykonavat' pravo polovnictva v pofovnom reviri. Za tejto situacie nie
je osvedéena potreba docasnej Upravy pomerov a obava z ohrozenia buduceho vykonu rozhodnutia,
nakolko do doby skonCenia konania vo veci samej Zalobca nebude aj tak méct vykonavat pravo
polovnictva v dotknutom polovnom reviri. Nakoniec namietal, Ze predbezna ochrana poskytovana
neodkladnym opatrenim je zjavne neprimerana a mal za to, Ze sud pri vydani neodkladného opatrenia
prekrodil vlastni pravomoc, kedZe o veciach tykajucich sa vykonu prava polovnictva rozhoduju organy
Statnej spravy na useku polovnictva, a to vratane otazky zakazov a obmedzeni.

5. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol uznesenie ako vecne spravne potvrdit. Poukézal na to,
Ze jeho Clenstvo v orgdnoch polovnickej komory nikdy nezaniklo a nepretrzite trva od jeho vzniku, t.j.
od 5.2.2010 az doposial. Na preukazanie tejto skuto€nosti predlozil potvrdenie Slovenskej polovnickej
komory o tom, Ze je zdkladnou organiza¢nou zloZkou Slovenskej pofovnickej komory, pricom toto
Casu je evidovany bez reviru. Predlozil zaroven aj vyzvy Obvodnej pofovnickej komory na zaplatenie
Clenského prispevku za roky 2016 a 2017 zo dha 15.11.2016 a 7.2.2017, ako aj doklady o zaplateni
tychto prispevkov. Trval tieZ na tom, Ze osveddil nebezpecéenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, pretoze
konanim Zalovaného v 1. rade mu vznika Skoda, ¢lenovia Zalovaného v 1. rade striefaju v predmetnom
reviri vdetku zver bez ohladu na plan, a to aj nedovolenym spésobom, o Eom predlozili uznesenie OO
PZ v Roznave zo dfia 6.9.2016 o postupeni veci za u€elom prejednania priestupku. Trval na to, Ze
jeho zmluva o uZivani pofovného reviru nikdy nezanikla, kedZe nezaniklo jeho Clenstvo. Je preto krajne
nespravodlivé, aby napriek existencii a platnosti Zalobcovej zmluvy o uzivani pofovného reviru tento mal
uzivat niekto iny a tym mu znemoznil realizovat vykon jeho prava polovnictva. Tvrdil, Ze Zalovany sa o
zver riadne nestara, v zimnom obdobi zver neprikrmoval a robili tak z vlastnej iniciativy ¢lenovia Zalobcu,
aj ked nemohli lovit zver v predmetnom reviri. Nariadenym neodkladnym opatrenim je tak zachovana
jeho moznost realizovat vykon prava pofovnictva. Nesuhlasil ani s argumentom o prekro&eni pravomoci
sudu, kedZe zak. &. 274/2009 Z.z. priamo pocita s tym, Ze vztahy upravené tymto zdkonom mézu byt
aj predmetom sudneho konania.



6. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného v 1. rade ako
podané v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu danom ust. § 379 a §
380 CSP a z hfadisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného v 1. rade je dévodné.

7.V prejednavanom spore z obsahu spisu je zrejmé, Ze nie su splnené vetky zakonné podmienky pre
nariadenie neodkladného opatrenia, pretoze aj ked Zalobca v tomto Stadiu konania Ciasto¢ne osvedcil
dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, neosvedcil potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, t.j. neosvedCil nebezpefenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy a vzhladom na nesplnenie tejto podmienky nebolo mozZzné navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhoviet a odklonit’ sa tak od nazoru Krajského sudu v KoSiciach, vysloveného
v jeho uzneseni &.k. 3C0/235/2016-115 zo dha 22.6.2016.

8. Sud prvej instancie oddvodnil vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia iba
konstataciou, Ze doSlo k podstatnej zmene skutkovych okolnosti, a preto sa neriadil pravnym nazorom
vyslovenym v rozhodnuti Krajského sudu v KoSiciach €.k. 3C0/235/2016.

9. Tento svoj zaver, t.j. k akej podstatnej zmene skutkovych okolnosti doslo, sud blizSie nezdbvodnil
a rovnako v odévodneni rozhodnutia sa nevyporiadal so (ne)splnenim jednotlivych zakonnych
predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia.

10. MozZno sa iba domnievat, Ze sa stotoZnil so skutkovymi a prdvnymi dévodmi navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, avSak vzhfadom na zmenu pravnej Upravy s u€innostou od 1.7.2016 sud uz
nema moznost skon$tatovat’ tuto skutonost’ (stotoZnenie sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi) v
odbvodneni rozhodnutia a je povinny dévody, pre ktoré nariadil neodkladné opatrenie, v odévodneni
uznesenia uviest tak, aby bolo zrejmé, akymi Uvahami sa riadil pri svojom zavere o splneni vSetkych
zakonnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia.

11. Z vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud sam na zaklade listin, ktoré su su€astou spisu, skumal
(ne)splnenie podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to podfa stavu ku dfiu rozhodovania
sudu prvej inStancie (§ 325 ods. 2 CSP).

12. V prejednavanej veci bolo nariadené neodkladné opatrenie podla ust. § 325 ods. 2 pism. d/ CSP,
podfa ktorého neodkladnym oparenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o vykonala, nieCoho sa
zdrzala alebo nie€o znaSala. Ide pritom o neodkladné opatrenie nariadené poc¢as konania, ktorym sa
sleduje doasna uprava pomerov do ¢asu kone¢ného rozhodnutia vo veci.

13. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonceni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

14. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

16. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

17. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.



18. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

19. Z vySSie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze u¢elom neodkladnych opatreni nariadenych
pocas konania je potreba neodkladnej Upravy pomerov stran sporu, a to do €asu definitivnej pravne;j
(sudnej) ochrany.

20. Predpokladom nariadenia neodkladnych opatreni po€as konania je :

- osvedCenie dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa méa poskytnut ochrana,

- osvedCenie potreby neodkladnej upravy pomerov alebo osvedCenie obavy, Ze exekucia bude
ohrozena, t.j. osvedCenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy,

- preukazanie vztahu navrhovaného neodkladného opatrenia k predmetu konania vo veci samej
(splnenie tejto podmienky sa vyZaduje iba u neodkladnych opatreni nariadenych po&as konania -
poznamka odvolacieho sudu).

21. V&etky tieto zakonné podmienky musia byt spinené kumulativne a je povinnostou sudu dosledne
skumat’ ich splnenie, kazdu jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti. Z doCasného charakteru
neodkladnych opatreni nariadovanych po¢as konania vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud
zistovat’ v8etky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia vo veci samej,
ale pre jeho nariadenie musia byt osvedené aspori zakladné skutoCnosti umozfiujuce zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana a musi byt zrejmé, Ze bez
okamzitej, i ked len doCasnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany sporu ohrozené. Pred
nariadenim neodkladného opatrenia musi sud zvazit, ¢i v dosledku neodkladného opatrenia sa nevytvori
nezvratny (nenapravitefny) stav v pravnych vztahoch medzi stranami sporu a i zéasah do prav dotknute;j
strany sporu je primerany Zalobcom osved€enému poruseniu jeho prav a prdvom chranenych zaujmov;
t.j. €i ide o zasah primerany a posudit, ¢i neodkladnym opatrenim nedochadza k zasahu do vlastnickych
prav dotknutej strany sporu nad nevyhnutna mieru.

22. Pred nariadenim neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP sa vychadza z jeho
vymedzenia uvedeného v navrhu a sud skuma, &i je dostatone odévodneny a dalej skutkové okolnosti,
vztahujuce sa na rozsah navrhovaného opatrenia. Povinnost’ nie€o vykonat alebo nie¢oho sa zdrzat
alebo nie€o znasat ulozi takym spésobom, aby nenarusil ¢innost strany sporu, ktora je nevyhnutna pre
plnenie jej povinnosti voéi tretim osobam, alebo aby ju neobmedzoval v ekonomickej €innosti, ¢o by v
kone€nom dbsledku mohlo negativne ovplyvnit uspokojenie prav strany sporu, ktora podala navrh.

23. Ako vyplyva z obsahu spisu, po rozhodnuti Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3C0/235/2016-115
zo dfia 22.6.2016 doslo k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych z hfadiska posudenia osvedéenia
dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma navrhovanym neodkladnym opatrenim poskytnut ochrana.

24. Krajsky sud v KoSiciach v rozsudku &.k. 6S/64/2015-100 zo diia 25.2.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dfia 27.4.2016, v suvislosti s otazkou ¢&lenstva Zalobcu v Obvodnej polovnickej komore
vyslovil pravny nazor, Ze k zaniku ¢lenstva dochadza na zaklade pravnej skutoCnosti stanovenej v
stanovach - v zmysle § 6 ods. 6 pism. c/ Stanov Obvodnej polovnickej komory RoZhava, t.j. nezaplatenim
Clenského prispevku v uréenej lehote do 31.3. daného roka. Napriek tejto skuto€nosti je vSak v zaujme
pravnej istoty, aby Obvodna polovnicka komora deklaratérnym rozhodnutim urcila zanik ¢lenstva.

25. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze aj ked zanik nastava priamo po splneni skuto€nosti predpokladanej
stanovami, t.j. momentom nezaplatenia ¢lenského prispevku do 31.3., zanik &lenstva predpoklada aj
deklaratérne rozhodnutie o tejto skuto€nosti.

26. Ak teda niet takéhoto deklaratérneho rozhodnutia, je nevyhnutné vychadzat zo zaveru, Ze €lenstvo
trva.

27. Obvodna pofovnicka komora RozZhava suc viazana pravnym nazorom vyslovenym Krajskym siudom
v KoSiciach v rozsudku sp. zn. 6S/24/2015 vydala dfia 1.6.2016 rozhodnutie €. 83/2016, v zmysle ktorého
podla § 7 ods. 6 pism. ¢/ Stanov Slovenskej polovnickej komory a § 6 ods. 6 pism. ¢/ Stanov Obvodne;j
polovnickej komory Rozhava €lenstvo Zalobcu v SPK/OPK zaniklo diiom 1.4.2015.



28. Na zaklade odvolania podaného zalobcom proti tomuto rozhodnutiu Slovenska polovnicka komora
rozhodnutim &. 885/2016 zo dha 24.10.2016 zruSila vysSie uvedené rozhodnutie Obvodnej pofovnicke;j
komory (o zaniku &lenstva Zalobcu diiom 1.4.2015) s odévodnenim, okrem iného, Ze v priebehu konania
zanikla pri¢inna podmienka na ukond&enie ¢lenstva, nakolko doSlo k zaplateniu platobného vymeru a
tym odpadol dévod konat.

29. Tym bola definitivne vyrieSend otazka (ne)zéniku €lenstva Zalobcu v pofovnickych komorach a sud
na takéto rozhodnutie v zmysle ust. § 194 ods. 2 CSP prihliadne a vyporiada sa s nim v odévodneni
rozhodnutia.

30. Pre ucely nariadenia neodkladného opatrenia je teda potrebné vychadzat zo zaveru, Ze €lenstvo
Zalobcu v komorach nezaniklo a za danej situacie preto mozno konstatovat, Ze &iasto&ne osveddil
dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana.

31. Aj napriek vyrieSeniu otazky €lenstva Zalobcu v pofovnickych komorach nadalej zostdva spornou
otazka platnosti a u€innosti najomnej zmluvy Zalobcu (uz vyradenej z prisluSnej evidencie), ktora ako
predbezna otazka bude rieSena v konani vo veci samej v nadvaznosti na uplatnené pravo Zalobcu
uzivat predmet najmu.

32. Rovnako predmetom konania vo veci samej bude aj otdzka platnosti zmluvy o uzivani polovného
reviru zo dfia 24.8.2015, uzavreta so Zalovanym v 1. rade.

33. Sumarizujuc vysSie uvedené, v tomto Stadiu konania tak Zalobca, ako aj Zalovany v 1. rade osvedgili
dévodnost a trvanie svojich narokov, ktorym sa ma poskytnut ochrana, a to predlozenymi najomnymi
zmluvami.

34. Zostava teda posudit’ otdzku, ktory zo subjektov (Zalobca alebo Zalovany v 1. rade) je opravneny
uzivat' dany polovny revir a vykonavat vSetky s tym suvisiace prava (vykonavat pravo pofovnictva)
do skoné&enia konania vo veci samej, a teda do pravoplatného vyrieSenia otazky, kto je opravnenym
uzivatefom daného reviru a vébec, &i je potrebné tuto otazku upravovat neodkladnym opatrenim.

35. Ako vyplynulo z obsahu spisu, Zalovany v 1. rade uziva dany polovny revir od augusta 2015
az doposial, okrem obdobia, kedy bolo vykonatefné predbezné opatrenie Okresného sudu RozZhava
¢.k. 11C/186/2016-78 (od 28.4.2016 do 25.7.2016) a od vykonatelnosti predbezného opatrenia ¢.k.
11C/186/2016 -191, ktoré je predmetom odvolacieho prieskumu (od 28.12.2016 doposial).

36. Z obsahu spisu nie je zrejmé, kto vykonaval pravo polovnictva mimo ¢asu vykonu tohto prava
Zalovanym v 1. rade, mozno sa vSak domnievat, Ze to bol Zalobca.

37. Krajsky sud v KoSiciach uz v rozhodnuti sp. zn. 3C0/235/2016 konStatoval, Ze doGasnym zédkazom
uzivania polovného reviru Zalovanym v 1. rade sa neumoZziuje automaticky Zalobcovi uzivat’ pofovny
revir vzhladom na spornost’ aj jeho uzivacieho prava, ¢im dochadza k neprimeranému zasahu do prav
vlastnikov pofovnych pozemkov.

38. Na tomto stanovisku krajsky sud zotrvava aj pri rozhodovani v tomto odvolacom konani.

39. Zakazom vykonu prava pofovnictva Zalovanému v 1. rade sa totiz vytvori stav, kedy nebude
zabezpec&ena ani ochrana polovnictva a starostlivost o zver v zmysle § 24 ods. 1 a § 26 zakona 274/2009
Z.z. o polovnictve a za tejto situacie by prisluSny okresny drad musel poverit niektoru pofovnicku
organizaciu vykonavanim ochrany polovnictva a starostlivosti o zver (§ 13 ods. 5 cit. zak.). V pripade
necinnosti tohto okresného Uradu by zrejme bola nevyhnutna dalSia do¢asna uprava sudom v zaujme
zabezpecenia plnenia povinnosti vySSie uvedeny.

40. Navrhovanym neodkladnym opatrenim sa teda nedosiahne ciel sledovany tymto procesnym
intititom, a to uprava pomerov procesnych stran.

41. Ako vyplynulo z obsahu spisu, konkrétne z vyjadreni Zalovanych v 2. az 4. rade k Zalobe, aj z
dalSich ich vyjadreni, k uzavretiu ngjomnej zmluvy so Zalovanym v 1. rade doslo potom, €o boli vlastnici



pozemkov tvoriacich pofovny revir vyzvani prisluSnym okresnym Uradom na predloZenie najomne;j
zmluvy k pofovnému reviru, kedZe ndjomna zmluva Zalobcu bola z evidencie okresného uradu vyradena
(§ 17 ods. 3 cit. zak.).

42. Vlastnici polovnych pozemkov si tak plnili svoju povinnost vyplyvajicu zo zadkona a uzavreli zmluvu
0 najme vykonu prava polovnictva v prislusnom pofovnom reviri so Zalovanym v 1. rade. V zmysle
vyjadreni Zalovanych v 2. az 5. rade Zalovany v 1. rade si riadne plni svoje povinnosti vyplyvajuce z
uzavretej zmluvy a neoznadili Ziadne konanie Zalovaného v 1. rade, svedCiace pre zaver, Ze by bolo
nevyhnutné vykon tohto prava obmedzit a zverit ho inému subjektu.

43. Pokial Zalobca poukazuje na rozhodnutia organov &innych v trestnom konani o postupeni veci
na prejednanie priestupku, odvolaci sud uvadza, Ze rozhodnutie zo dia 6.9.2016 sa tyka posudenia
konania, ku ktorému malo déjst dia 13.5.2016, t.j. v Case, ked bolo vykonatelné uznesenie Okresného
sudu Roznava €.k. 11C/186/2016 zo dha 22.4.2016, ktorym bolo doCasne zakazané Zalovanému
v 1. rade uZivat polovny revir (vydanie povolenia na lov, hoci v danom &ase bol sudom docasne
zakazany) a v pripade druhého rozhodnutia iSlo o priestupok zo dia 28.9.2016 v dbsledku nesplnila si
povinnosti pri love (zlikvidovat' vyvrhnuté vnutornosti ulovenej zveri predpisanym spésobom), av8ak ani
v jednom z pripadov nebol preukazany precin pytliactva a na zaklade tychto rozhodnuti aj s ohfadom na
vy$8ie uvedené vyjadrenia ostatnych Zalovanych, ktorych sa priamo dotyka vykon prava pofovnictva,
nemozno povazovat za osvedCené tvrdenia Zalobcu o zadkonu nezodpovedajucom spdsobe vykonu
prava polovnictva zalovanym v 1. rade.

44. Sumarizujuc vySsie uvedené, v prejednavanej veci nie je osvedena naliehava potreba doCasne
upravit pomery uloZenim zakazu Zalovanému v 1. rade vykonavat pravo polovnictva a vstupovat do
polovného reviru, kedze vykon prava polovnictva je riadne zabezpe€ovany Zalovanym v 1. rade a
nariadenie takéhoto neodkladného opatrenia samo osebe neopraviuje Zalobcu vykonavat toto pravo
pofovnictva a jeho nariadenim by sa vytvoril stav, kedy by hospodarenie v polovhom reviri nebolo
zabezpec&ené a bol by odévodneny postup podla § 13 ods. 5 zak. €. 274/2009 Z.z. o pofovnictve.

45. Sama skuto€nost, Ze Zalobca neméze vykonavat pravo polovnictva v danom polovnom reviri,
neosvedCuje naliehavost potreby doCasnej Upravy pomerov.

46. Podstatnou je ta skutonost, Ze vykon prava polovnictva je riadne zabezpe€eny Zalovanym v 1.rade
na zaklade najomnej zmluvy a nariadenie neodkladného opatrenia by bolo na mieste iba v pripade, Ze
by vykon prava nebol vébec zabezpefeny alebo by bol vykonavany zjavne v rozpore so zakonom, ¢o
Zalobca neosvedgil.

47. Pre ucely rozhodovania o neodkladnom opatreni nemozno pominut okolnosti, za ktorych vzniklo
pravo uzivania polovného reviru Zalovanému v 1. rade. Okresny urad v Roznave verejnou vyhlaskou,
ako aj pisomne oznamil, Ze doslo k zaniku zmluvy o uzivani pofovného reviru v zmysle § 17 ods. 1
pism. g/ Zalobcovi a na zaklade tejto skutonosti sa Zalovany v 2. rade spraval ako kazdy iny vlastnik a
zacal vykonavat’ ukony smerujuce k ureniu uzivatela predmetného polovného reviru, kedZe samotny
spravny organ mu oznamil zanik zmluvy, a preto nemal dévod takyto zanik spochybriovat. Vlastnici
polovnych pozemkov teda postupovali na zaklade oznamenia spravneho organu a pristupili k uréeniu
nového uzivatefa a vychadzajic zo stavu neexistencie inej najomnej zmluvy, uzavreli ngjomnu zmluvu
so zalovanym v 1. rade a nemozno pre ucely nariadenia neodkladného opatrenia vychadzat zo zaveru,
Ze uzavretim novej najomnej zmluvy so Zalovanym v 1. rade sa sledovalo zbavenie vykonu tychto prav
Zalobcu. Uzavretim najomnej zmluvy so Zalovanym v 1. rade teda vlastnici pozemkov v polovnom reviri
sledovali splnenie svojej zakonnej povinnosti zabezpedit riadne hospodarenie v polovnom reviri, a preto
vykon prava polovnictva na zaklade takejto ngjomnej zmluvy az do rozhodnutia sudu vo veci samej
nemozno povazovat bez dalSieho za vykon v rozpore so zakonom.

48. Neddvodna je vSak namietka Zalovaného v 1. rade o nedostatku pravomoci sudu rozhodovat
neodkladnym opatrenim o zabezpe€eni vykonu prava polovnictva. Vzhladom na pravomoc sudu
rozhodovat o (ne)platnosti zmluvy o uzivani polovného reviru a vykone prav vyplyvajucich z tejto zmluvy,
je dana pravomoc sudu rozhodovat’ aj o takych neodkladnych opatreniach, ktoré maju vztah k predmetu
tohto konania. Nepochybne takymto neodkladnym opatrenim je aj doCasna uprava vykonu prava



polovnictva v zmysle zmluv, ktorych neplatnost je predmetom konania. O takyto navrh na neodkladné
opatrenie pritom iSlo aj v prejednavanom spore.

49. Namietku nedostatku prdvomoci rovnakého obsahu vzniesol Zalovany uz v odvolani proti uzneseniu
Okresného sudu Roznava ¢€.k. 11C/186/2016-78 zo diia 22. aprila 2016 a aj ked Krajsky sud v KoSiciach
v uzneseni €.k. 3Co/235/2016-115 zo dfia 22.6.2016 osobitne sa s touto namietkou nevyporiadal, zo
skuto€nosti, Ze vo veci rozhodol, je nepochybné, Ze vychadzal zo zaveru, ze pravomoc sudu rozhodovat
o takomto neodkladnom opatreni je dana.

50. Zo vSetkych vy&Sie uvedenych dévodov odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie v zmysle ust. §
388 CSP tak, Zze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

51. V zavere odvolaci sud dava do pozornosti sudu prvej inStancie, Ze v zmysle Upravy uc¢innej od
1.7.2016 v pripade, Ze sud nariaduje ,doCasné” neodkladné opatrenie, je v zmysle ust. § 330 ods. 1 CSP
povinny vymedzit ¢as, do kedy ma toto neodkladné opatrenie trvat, a teda su€astou vyroku uznesenia
o zriadeni ¢asovo obmedzeného neodkladného opatrenia musi byt aj presné urenie doby, po ktoru
ma neodkladné opatrenie trvat. Pokial totiz neobsahuje Ziadne ¢asové obmedzenie, zasadne plati, Ze
trvanie neodkladného opatrenia nie je €asovo ohrani¢ené.

52.V prejednavanej veci je zrejmé, Ze sud mienil do€asne upravit pomery do pravoplatného rozhodnutia
VO veci samej, a preto bolo jeho povinnostou vo vyroku takto dobu trvania neodkladného opatrenia aj
vymedzit.

53. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2
poslednej vety CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



