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Uznesenie

Okresny sud Trencin, v pravnej veci zalobcu E. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom V., G. P. XX, §tatneho
obCana SR, prav. zast. Z. O. s.r.o., A.: XX XXX XXX so sidlom L., Y. XX proti zalovanej U. F., nar.
XX XX XXXX, §tatnej obcCianky SR, bytom V., G. P. XX, o zaplatenie X XXX,XX Eur takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
ll. Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznéava.

lll. Sud vracia zalobcovi sudny poplatok vo vySke 156,80 € prostrednictvom Slovenskej posty, a.s.,
po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 12.02.2016 domahal od Zalovanej vydania
bezdévodného obohatenia vo vyske 3 521,11 Eur, ktoré vzniklo v désledku uhrady nakladov na byt
i Uhrad splatok hypotekarneho a spotrebného averu vyluéne zo strany Zalobcu spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 3 521,11 Eur odo dfia 29.01.2016 do zaplatenia a nahrady
trov konania. Svojim podanim zo dfia 17.02.2017 zalobca upresnil, Ze titulom vydania bezdévodného
obohatenia v doésledku uhrady splatok hypotekarneho Gveru a spotrebného uUveru Ziada zaviazat
Zalovanu na zaplatenie sumy 2 728,71 Eur a v désledku uhrady nakladov na byt vyluéne z jeho strany
Ziada zaviazat Zalovanu na zaplatenie sumy 792,40 Eur. Tunaj$i sud uznesenim &.k. 20C/29/2016-44
zo dfia 16.03.2017 navrh Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia z titulu Uhrady nakladov na
byt vo vySke 792,40 Eur vylucil na samostatné konanie, ktoré sa vedie na tunajSom sude pod sp. zn.
20C/19/2017. Podanim doru¢enym sudu dra 24.04.2017 zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu
zobral Zalobu o zaplatenie 2 728,71 spat a Ziadal konanie zastavit'.

2. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.), Zalobca mézZe vziat Zalobu spat.

3. Podla § 146 ods. 1 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

4. Vzhlfadom na dispozitivny ukon Zalobcu kedy nebolo potrebné zistovat stanovisko Zalovaného k
spatvzatiu Zaloby, sud konanie podla citovanych zakonnych ustanoveni zastavil.

5. Podla § 255 ods. 1, 2 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

6. Podla § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

7. Ak déjde k zastaveniu sporového konania v désledku spéatvzatia Zaloby, potom je povinnostou
sudu pri rozhodovani o trovach konania skumat procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na



oboch procesnych stranach, teda aj na strane Zalobcu, aj na strane zalovaného. Pokial Zalobca Zalobu
musel zobrat' spat pre spravanie Zalovaného, spocivajuce napriklad v uhrade Zalovanej sumy po
zacati konania, potom je potrebné konstatovat, Zze Zalovany procesne zavinil zastavenie konania. V
prejednavanom pripade sice doslo k spatvzatiu zaloby v celom rozsahu, no nie pre spravanie zo strany
Zalovaného. Zastavenie konania procesne zavinil Zalobca, no kedZe zo spisu Zalovanému Ziadne trovy
konania nevyplyvaja, sud Zzalovanému nahradu trov konania nepriznal.

8. Podla § 11 ods. 3 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na za¢atie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo
dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na za€atie konania, odvolanie, Zaloba
na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu
na to, &i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvod
manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnej indtancii sudov, vrati sa polovica vSetkych
zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym sudom sa poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak
sa spravna zaloba, kasacna staznost alebo zaloba na obnovu konania odmietla alebo vzala spat pred
prejednanim veci.

9. Podfla § 11 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a poplatku,
ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmene;j
v3ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat’ pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

10. Podla § 11 ods. 6 zakona €. 71/1992 Zb. organy uvedené v § 3, ktoré

a) nie su zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, za8lu bez zbyto€ného odkladu odpis
pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku danovému uradu prislusnému podla
trvalého pobytu alebo sidla poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskdr do 30 dni odo
dfia dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej
spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, za$le pisomné upovedomenie o spdsobe
vybavenia staznosti podla osobitného zakona a darovy urad vrati poplatok najneskdr do 30 dni odo dnia
dorucenia pisomného upovedomenia,

b) su zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, zaslu bez zbyto&ného odkladu odpis
pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory
poplatok alebo preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dria doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia
o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratiry nevydal
rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spOsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona
a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30 dni odo dna doru€enia pisomného
upovedomenia.

11. O vrateni Casti zaplateného sudneho poplatku vo vySke 156,80 € ( vypoc€itany zo sumy 2 728,71 Eur)
rozhodol sud podfa § 11 ods. 3, ods. 4 a ods. 6 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni
neskorsich predpisov, pricom zaplateny sudny poplatok vo vySke 163,50 € kratil o sumu 6,70 €.

Poucenie:

Proti vyroku Ill. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné. Proti vyroku I. a Il. tohto uznesenia je
pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud Trencin pisomne v dvoch
vyhotoveniach. (§ 357 pism. a) a m) Civilného sporového poriadku)

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 C.s.p.) podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,

- a) ktorému sudu je urcené,

- b) kto ho robi,

- ¢) ktorej veci sa tyka,

- d) ¢o sa nim sleduje a

- €) podpis.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 1,2,3 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie (§ 366 C.s.p.).



