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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: L. G. L.. G. .. XX.XX.XXXX, M.
G.B. X. N, G..C.. Z. X. N., L. 8. XXXX/XX, dieta rodi¢ov: matka - L. G. L.. G. .. XX XX.XXXX, M.
G.Y.B.B.,G..C.. Z.B., H. E. Q-N. H., B. G. XX, otec - neuvedeny, malolet4 t.&. v spolo&nej nahradne;
osobne;j starostlivosti manzelov: I'. X. L.. X. [.. XX.XX.XXXX, M. G.B. X. N., G..C.. Z. X. N, L. S. XXXX/
XX a X. X. L. Q. L. XX.XX.XXXX, M. G. B. X. N,, G..C.. Z. X. N., L. 8. XXXX/XX, maloleta v konani
zastupena opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, Namestie slobody 1,
za ucasti Okresnej prokuratury Dolny Kubin, Radlinského 1713/36, v konani o uloZenie vychovného
opatrenia mal. L.,

rozhodol:

Sud uklada mal. L. G.T. .. XX. XX.XXXX povinnost podrobit’ sa socialnemu poradenstvu poskytovanému
prostrednictvom Uradu prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, v trvani Sest’ mesiacov.

Sud uklada X. X. .. XX XX XXXX a L. X. .. XX.XX.XXXX povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu
poskytovanému prostrednictvom Uradu prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, v trvani Sest
mesiacov.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/ Dha 17.03.2017 sudkyna Okresného sudu Dolny Kubin podala podnet na zaatie konania podla § 23
ods. 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) o ulozenie vychovného opatrenia podla § 37
ods. 2 resp. 3 Zakona o rodine (dalej len ,ZoR*) mal. L. G.. V podnete uviedla, Ze maloleta bola dlhodobo
zverend do pestunskej starostlivosti manzelov X. X. F. L.. Pre vazne vychovné problémy, nevhodné
spravanie maloletej a zanedbavanie povinnej Skolskej dochadzky, bola po predchadzajucich vychovnych
opatreniach nariadena u maloletej Ustavna starostlivost. Tato vSak bola rozsudkom Okresného sudu
Liptovsky Mikulas €.k. 9P/55/2015-49 zo 14.09.2015 zruSena a mal. L. bola opat zverena do pestunske;j
starostlivosti manzelov X. F. L. X., s uréenim dohladu nad vychovou maloletej, ktory bol neskdr suidom
zruSeny z dovodu, Ze najzavaznejsi problém so zanedbavanim Skolskej dochadzky odpadol tym, Ze
maloleta doviSenim 16 roku Skolsku dochadzku ukongila. Mal. L. bola rozsudkom tunajSieho sudu
C.k. 2T/30/2016-227 z 27.09.2016 pravoplatne odsudena za precin poruSovania domovej slobody,
ktorého sa dopustila formou spolupachatelstva 20.11.2014, za &o jej bol ulozeny trest odiatia slobody
vo vymere Sest mesiacov s podmieneénym odkladom na jeden rok a ulozenim povinnosti nahradit
posSkodenému spdsobenu Skodu, zamestnat sa alebo preukazatelne sa uchadzat o zamestnanie.
Z podanych sprav UPSVaR Dolny Kubin ako aj od probaéného uradnika bolo zistené, Ze maloleta
nereSpektuje pestunov, tito nie si schopni ovplyvnit' jej spravanie. Maloleta vedie zahal€ivy spbsob
Zivota, po ukondeni $koly bola vyradena z evidencie nezamestnanych na UPSVaR Dolny Kubin pre
nespolupracu, doposial nikde nepracovala, ani nepreukazala, Ze si zamestnanie aktivne hlada, $kodu
spoésobenu precinom poskodenému neuhradila, nespolupracuje s UPSVaR ani probadnym uradnikom,
na terminy predvolani sa nedostavuje. UPSVaR v spravach uvadzal, Zze zvaZuje o uloZeni vychovného



opatrenia - napomenutia, resp. formou socialneho programu. Zo sprav nevyplyva, Ze by uloZil konkrétne
vychovné opatrenia na riedenie pretrvavajlucej situacie a na sud nebol podany takyto navrh, na
nariadenie ur€itého vychovného opatrenia. U mal. L. G., ktora neplni povinnosti uloZzené rozsudkom &.k.
2T/30/2016-227, hrozi premena trestu. Pre spravanie maloletej sa javi potrebné v zaujme maloletého
dietata uloZenie vychovného opatrenia vo forme upravenej v § 37 ods. 2, resp. podla vysledkov
dokazovania podfa § 37 ods. 3 ZoR. K podnetu sudkynia pripojila rozsudok OS Liptovsky Mikula$ ¢.k.
9P/55/2015-49 zo 14.09.2015, spravy UPSVaR Dolny Kubin z 19.05.2016, z 23.11.2016 a z 01.03.2017,
emailové podanie pracovni¢ky UPSVaR Dolny Kubin PhDr. Zdenky Fedorovej z 03.06.2016 adresované
tunajSiemu sudu, rozsudok OS Dolny Kubin &.k. 2T/30/2016-227 z 27.09.2016, spravu probacného
uradnika OS Dolny Kubin Mgr. Lubomira Jasku zo 17.02.2017 a jeho uradny zaznam z 15.03.2017.

2/ Diia 27.03.2017 do konania vstupil prokurator Okresnej prokuratury Dolny Kubin.

3/ Uznesenim z 29.03.2017 ¢€.k. 8P/17/2017 sud zacal konanie o uloZenie vychovného opatrenia mal.
L. G. a to z dévodov uvedenych v podnete sudkyne tunajSieho sudu.

4/ Uznesenim z 29.03.2017 &.k. 8P/17/2017 sud ustanovil maloletej opatrovnika a to Urad prace,
socialnych veci a rodiny Dolny Kubin.

5/ Opatrovnik na pojednavani zotrvaval na svojom stanovisku resp. odporuéani, ktoré vo veci podali
pisomne v sprave zo dfa 06.04.2017, t.j. na nariadeni vychovného opatrenia vo forme povinnosti
podrobit sa socialnemu poradenstvu a tuto povinnost nariadit maloletej, ako aj nahradnym rodi¢om.
Tato forma je podla nich vhodna u maloletej, aby doslo k prehodnoteniu doterajSieho spdsobu Zivota,
k urCitej sebareflexii a u nej navrhuju vykonavanie tohto opatrenia jedenkrat tyzdenne a u nahradnych
rodi€ov navrhuju podrobit sa tomuto poradenstvu dvakrat mesacne. Maju vedomost, Ze maloleta sa
v defi pojednavania zaevidovala na urade prace. DalSia kontrola u proba&ného uradnika je zaciatkom
maja a uvidi sa, ¢i nieCo urobi ohfadne ziskania zamestnania, nakolko jej uz boli zo strany oddelenia
zamestnanosti uvedené nejaké moznosti prace. Co sa tyka kontrol, rodina bola &asto monitorovana.
Do rodiny chodila socialna pracovni¢ka a aj psychologi¢ka uradu prace, ale nebola dobra spolupraca s
maloletou, ktora nebola ochotna ani komunikovat' so psychologi¢kou. Doteraz nechodila na urad prace
ohladom poskytnutia poradenstva. Vedia o tom, Ze maloleta nebola evidovana v poistovni DOVERA
zdravotna poistoviia, a. s. a v désledku toho jej vznikol dlh vo vyske vySe 300,- EUR, ktory sa bude riesit.

6/ X. X. na pojednavani uviedla, Ze nerozmyslali nad zmenou n&hradnej osobnej starostlivosti. Co sa
tyka trestného konania, tak ona s maloletou chodieva k probaénému, maju ist aj v maji. Ten sa zatial
nevyjadril k plneniu povinnosti, Ze to zhodnoti az po uplynuti doby. Ona by aj chcela, aby maloleta niekde
pracovala, ale nikde ju nechceli zobrat. Hovorili, Ze nema bud 18 alebo 17 rokov. Zaujimali sa o pracu
napr. v Hladnom vlkovi, v Kauflande, v dalSom podniku rychleho obcerstvenia, nikde ju nechceli. Ona
je v su€asnosti doma, stara sa o mamu. Maloleta niekedy aj poméze, niekedy sa jej nechce. Va&sinou
je doma a pokial aj ide vonku s kamaratkami, tak najneskér do 22.30 hod. je doma. K psychiatrovi uz
nechodieva, to jej nepomahalo, lieky ktoré mala od neho ju utimovali, nechcela ich brat. Ona ma taku
povahu, niekedy sa sprava vybusnejSie, inokedy je kludna. Nesuhlasi s tym, aby maloleta chodila na
urad prace dvakrat tyZzdenne, podla nej to nepoméze. Chodia k nim €asto na kontroly, takZe ona uz na
urad prace chodit nebude.

7/ L. X.S. na pojednavani nesuhlasil s navrhovanym opatrenim. Maloleta uz bola aj v detskom domove,
aj na lie€eni v Kremnici a tam sa to vZdy zhorsilo. Zaala si aj ubliZzovat. Teraz je to podla neho lepSie.
Maloleta je doma, ked jej povie, aby v nie€om pomohla, tak ho posliuchne. Problémy s fou nie su.
Maloleta uz chodila na poradenstvo a to bez vysledku. Nepodarilo sa ju donutit ani aby chodila do Skoly.
Co sa tyka dlhu 300,- EUR, tak tento budu splacat po 10,- EUR, nemaju na zaplatenie naraz. Do 18-tich
rokov mal. L. vidi moznosti také, Ze bud’ sa zamestna a ak nie, tak ju nevyhodia na ulicu.



8/ Matka maloletej na pojednavani uviedla, Ze podla nej hlavny problém je v tom, Ze Romovia si tazko
mdzu zohnat pracu. Aj ona ma tiez takyto problém, preto je zamestnana len na aktivaéné prace. Ma
teda problém platit aj uréené vyzivné. Preto aj chape nahradnych rodicov.

9/ Maloleta na pojednavani nesuhlasila s tym, aby chodila jedenkrat tyZdenne na urad prace. Doteraz
ale nechodila na nejaké konzultacie ku psychologicke, len ked bola eSte mala, mala tak dvanast rokov.
Nemysli si, Ze by jej to pomohlo. Suhlasila by s tym, aby iSla do Martina, kde by ju hospitalizovali, aj
na dva tyzdne, tak ako uZ raz bola. To by jej mozno pomohlo s jej problémami aj so sebareflexiou.
Nemieni ale chodit’ kazdy tyZder na pohovory. Hladala si pracu, bola za pracou v Hladnom vlku, viackrat
v Kauflande, tiez vo vedierkach, v hostinci v Istebnom. Nechceli ju zobrat’ kvéli tomu, Ze este nie je
zodpovedna za seba, kvoli veku, Ze keby doslo k nejakej Skode. Chce si ale hfadat pracu a vyplatit’ aj
dlh voci poistovni. Nechce chodit’ na urad prace kvéli tomu, Ze je lenivy typ, doma ale ked treba, tak
aj pombze, aj so starkou. Mysli si, Ze ak by za€ala chodit do prace, Zze s tym by problém nemala. Do
prace by bola motivovana kvéli zarobku a tiez kvoli tomu, Ze ma spominany dlh vogi poistovni. Na zaver
maloleta uviedla, Ze sa bude snazit' najst si pracu a vyplatit' dlh.

10/ Okresny prokurator sa pripojil k navrhu opatrovnika na uloZenie vychovného opatrenia v navrhovanej
forme. V pripade, Ze vychovné opatrenie bude pinit' svoj u€el a maloleta si najde pracu, je mozné
nariadené vychovné opatrenie zrusit. Je potrebné vyuzit takéto formy opatrenia, aby doSlo k nejake;j
pozitivnej zmene.

11/ Okrem vysluchu v8etkych ucastnikov konania, sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa
so spravami UPSVaR Dolny Kubin, posledne so spravou zo 06.04.2017, s Uradnym zaznamom
probag¢ného a mediacného uradnika z €&l. 11, s rozsudkom tunajSieho sudu ¢€.k. 2T/30/2016-227 zo dna
27.09.2016, s rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 9P/55/2015-49 zo dfa 14.09.2015 a s
dalsimi listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise. TieZ sa obozndmil s pripojenym spisom tunajSieho sudu
sp.zn. 2P/71/2016.

Vykonanym dokazovanim sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

12/ Rozsudkom OS Liptovsky Mikulas ¢.k. 9P/55/2015-49 zo dia 14.09.2015 sud zrusil ustavnu
starostlivost nariadend mal. L. G.S., realizovanu v Detskom domove Kralova Lehota a maloletu zveril do
spolo€nej nahradnej osobne;j starostlivosti manzelov X. X. F. L. X. a zaroveri ur€il nad vychovou maloletej
dohlad vykonavany za suginnosti UPSVaR Dolny Kubin jedenkrat mesaéne v priebehu jedného roka od
pravoplatnosti rozsudku. Matku zaviazal platit’ na vyZivu maloletej sumou minimalneho vyZivného.

13/ Nasledne tunajsi sud uznesenim &.k. 2P/71/2016-25 zo dia 25.08.2016 zrusil vychovné opatrenie
vo forme dohladu nad vychovou mal. L. G., ktoré bolo nariadené vys8ie uvedenym rozsudkom. Z
odbvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze hlavnym problémom u maloletej po zruSeni Ustavnej starostlivosti
bolo zaskolactvo. V €ase rozhodnutia sudu uz ale maloleta ukon¢ila povinna Skolsku dochadzku a to
dovi$enim 16-teho roku veku. Okrem neplnenia si povinnej Skolskej dochadzky, sa maloleta nedopustala
Ziadnych priestupkov, ani trestnej €innosti a neboli zistené vaznejsie vychovné problémy s dietatom,
preto sud rozhodol o zruSeni uréeného dohlfadu nad vychovou malolete;j.

14/ Rozsudkom tunajsSieho sudu ¢€.k. 2T/30/2016-227 zo dna 27.09.2016, sud schvalil dohodu o vine
a treste uzavretu viacerymi obvinenymi, medzi nimi tiezZ s mal. L. G. a prokuratorom, na zaklade
ktorej bolo rozhodnuté o vine mal. L. G. zo spachania precinu porudovania domovej slobody formou
spolupachatelstva, za €o sud uloZil mal. L. trest odnatia slobody vo vymere Sest mesiacov a vykon
trestu odnatia slobody podmienecne odlozZil s uréenim skuSobnej doby jedného roka. Zarover prikazal
obvinenej v skiSobnej dobe nahradit spdsobent Skodu poSkodenému vo vyske 87,70 EUR, zamestnat
sa alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie.

15/ Opatrovnik vo svojej sprave z 01.03.2017 uviedol, Ze maloleta bola vedena v evidencii uchadzatov
0 zamestnanie v obdobi od 30.09.2016 do 24.10.2016 a odo dfia 25.10.2016 je vyradena z evidencie
z dévodu nespoluprace s uradom prace, pricom do evidencie mdze byt opatovne zaradena najskér
po uplynuti Sest mesiacov odo diia jej vyradenia. Menovana neprejavuje aktivny zaujem o hlfadanie si
zamestnania a odmieta vSetky ponuknuté pracovné prileZitosti z ddvodu infantiiného spdsobu vnimania



skuto€nosti. Nahradni rodicia v pripade spravania sa maloletej Uplne rezignovali a nevyvijaju uz Ziadnu
aktivitu, ktorou by ju presvedcili, aby prehodnotila svoj nezodpovedny pristup k Zivotu. S menovanou
intenzivne pracuje odborny tim pre nahradnu rodinnu starostlivost, ktory vykonava pravidelné navstevy
v rodine. Praca s rodinou a mal. L. ako silne introvertnou osobnostou s poruchami spravania a emacii
je narocna. V Strukture jej osobnosti dominuje egocentrizmus, oslabena vélova regulacia, poruchy
spravania a socialnej adaptacie, neochota podriadovat sa pravidlam a problém reSpektovania autorit.
16/ Opatrovnik maloletej v sprave doru€enej sudu 06.04.2017 uviedol, Ze rodinné prostredie maloletej
zverenej do nahradnej osobnej starostlivosti manzelov X. pravidelne monitoruju. Od podania poslednej
spravy vykonali Setrenie v rodine dvakrat. Jedenkrat nebola v domacnosti maloleta pritomna. Pocas
Setreni opatrovnik zistuje u nahradnych rodi€ov spravanie sa maloletej, &i si pIni povinnosti ulozené v
ramci dohody o vine a treste. Na zaklade vyjadrenia nahradnych rodi€ov bolo zistené, Ze maloleta svoje
spravanie nezmenila. V doméacnosti pomaha len ked sa jej chce, pripadne na naliehanie nahradnych
rodi€ov. Podla ich slov vaésinu dria bud spi alebo pozera televiziu. Konzultaciu u probaéného pracovnika
okresného sudu absolvovala az v nahradnom telefonicky dohodnutom termine. Maloletd odmieta
podla vyjadrenia pani X. navstevovat detského psychiatra s odévodnenim, Ze ona jest lieky nebude.
Nadalej je vyradena z evidencie nezamestnanych na odbore sluzieb zamestnanosti pre nespolupracu.
MozZnost opatovne sa zaradit’ do evidencie nezamestnanych jej vznikne 25.04.2017. Pani X. uviedla,
ze s maloletou sa bola informovat’ o pracu v supermarkete Kaufland v Dolnom Kubine, ale bola im
podana informacia, Ze zamestnat mozu len plnoleté osoby. Osobnym Setrenim v rodine opatrovnik
zistil, Ze maloleta doteraz neuhradila poSkodenému Skodu spbsobenu pre€inom porusovania domovej
slobody. Zo strany oddelenia socialnej ochrany deti a socialnej kurately boli nahradni rodi€ia, a najma
maloleta, opatovne upozorneni, ze pre neplnenie si povinnosti vyplyvajucich z dohody o vine a treste,
sa mdze kedykolvek podmienecne uloZeny trest zmenit' na trest nepodmiene¢ny. Nahradna matka bola
upozornena, Ze je potrebné zajst s maloletou v o najkratsom termine do poistovne DOVERA zdravotna
poistovia, a. s., nakolko maloletd si nesplnila oznamovaciu povinnost a nie je registrovana ako
platitel poistného na verejné zdravotné poistenie. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze maloleta nereSpektuje
nahradnych rodi¢ov, v jej spravani nedoSlo k pozitivhej zmene, maloleta si neplni svoje povinnosti,
opatrovnik navrhuje podla § 37 ods. 2 pism. d/ ZoR uloZit maloletej a jej nahradnym rodi¢om povinnost
podrobit’ sa socialnemu poradenstvu. Navrhnuté vychovné opatrenie by realizoval odborny tim pre
vychovné opatrenia na UPSVaR Dolny Kubin, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately.

17/ Z dradného zaznamu probaéného a mediaéného Uradnika tunajSieho sudu z ¢&l. 11 vyplyva,
Ze maloleta sa k probacii dostavila az v nahradnom termine 15.03.2017. Bola pou€ena o nutnosti
reSpektovat’ uloZené povinnosti v trestnom rozsudku, inak sa vystavuje riziku premeny trestu na trest
nepodmienecny. K nahrade Skody uviedla, Ze nahradu Skody zatial nerealizovala. Uviedla, Ze sa jej
nedari ziskat' pracu, ma dohodu s kamaratom, Ze sa pokusi o pracu v jeho autoservise, zatial sa nemoze
evidovat na UPSVaR.

18/ Podl'a § 37 ZoR ods.:

2/ AK je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych
opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) ur€i nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

3/ Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2
neviedli k naprave, sud do€asne odnime maloleté dieta z osobne;j starostlivosti rodicov aj proti ich voli,
0s0b, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich
osvaojitefov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo poruénika,
ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely



a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacoy,

c) zabezpelenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

19/ Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze mal. L. G. vedie zahalCivy spésob Zivota, manzelia
X., ktorym bola maloletd zverena do nahradnej osobnej starostlivosti, jej vychovu nezvladaju, neboli
schopni zabezpedit u maloletej plnenie si povinnej 3kolskej dochadzky. Nad vychovou dietata uz
bol sudom skoér nariadeny dohfad, najmad z dévodu vazneho zaskolactva. Mal. L. bolo umoznené
ukonéenie zakladného vzdelania formou individualneho Studijného planu, ktory zakladna Skola v maji
2016 zrusila, pretoze ziatka neplnila podmienky individualneho Studia. Nasledne si maloleta mala pinit
povinnu Skolsku dochadzku dennou formou, ale do Skoly opatovne odmietala chodit a doviSsenim 16-
tich rokov v Skolskom roku 2015/2016 Skolsku doch&dzku aj ukongila. Tato skuto€nost’ bola hlavnym
dévodom zrudenia vychovného opatrenia vo forme dohlfadu. Po ukon&eni Skolskej dochadzky si viak
maloleta Ziadnu pracu nenasla, dokonca doslo k jej vyradeniu z evidencie uchadzacov o zamestnanie
pre nespolupracu s Uradom prace. V ramci Setreni vykonavanych v rodine pre problémové spravanie
maloletej, mal. L. pracovnikov UPSVaR ignoruje, nie je ochotna s nimi ani komunikovat. Volny &as travi
bezcielne tak, ze vacsinu Casu prelezi, spi, pozera TV, v domacnosti pomaha minimalne. Nahradni
rodi€ia manzelia X. toto spravanie maloletej toleruju a nie su schopni zmenit' zahal&ivy spdsob Zivota
dietata, alebo za u¢elom dosiahnutia pozitivnej zmeny u maloletej nie€o urobit’ - nie st ochotni podrobit
sa navrhovanému socialnemu poradenstvu na zvladanie vychovnych problémov s maloletou, i ked pre
to maju aj Easové moznosti, pretoZe nie su zamestnani (L. X. je invalidnym déchodcom a X. X. vykonava
opatrovatelstvo blizkej osoby). Vzhladom na uvedenu skuto¢nost, ked nahradni rodiia nezvladaju
riadnu vychovu maloletej a u dietata nedoslo k zmene v jej nezodpovednom pristupe k Zivotu a k plneniu
si povinnosti, a za su€asného stavu existuje hrozba premeny uloZeného trestu v trestnom konani sp.zn.
2T/30/2016 na trest nepodmienecny, kedZe doteraz nebola spinena Ziadna z povinnosti uloZenej mal. L.
G. trestnym rozsudkom, je opatrovnikom navrhované vychovné opatrenie podla § 37 ods. 2 pism. d/ ZoR
vo forme povinnosti uloZenej mal. L. a tieZ aj nahradnym rodi¢om, podrobit sa socidlnemu poradenstvu
na Urade prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, dévodné. UloZenie vychovného opatrenia vo
forme dohladu je neucelné, pretozZe fakticky aj v su€asnosti dochadza k monitorovaniu rodiny a Setrenim
pomerov v nej prostrednictvom UPSVaR Dolny Kubin, a napriek pdsobeniu socialnych pracovnikov k
pozitivnym zmenam u mal. L. nedoS$lo. Toto socialne poradenstvo bude uz realizované odbornym timom
pre vychovné opatrenia oddelenia socialnych veci a rodiny na UPSVaR Dolny Kubin. Sud poukazuje na
§ 37 ods. 8 ZoR, v zmysle ktorého v pripade, Ze nariadené vychovné opatrenie bude plnit’ svoj ucel, sud
toto vychovné opatrenie méze zrusit, resp. mdze rozhodnut o ulozeni iného vychovného opatrenia, ak
je to v zaujme maloletého dietata. UloZzené vychovné opatrenie je viazané na dobu Siestich mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia o jeho uloZeni, sud neuréoval presny pocet konzultacii (stretnuti), ktorych
predmetom bude poskytnutie poradenstva u maloletej a jej nahradnych rodicov, tieto budu uréené podla
aktualnej potreby a pomerov poskytovatelom poradenstva.

20/ O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich
nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho
dorucenia, na Okresny sud Dolny Kubin (§ 355 ods. 2, § 362 ods. 1 Civilného
sporového poriadku - dalej len ,CSP), pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1, 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z



akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).



