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Rozhodnutie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v disciplinarnom senate zlozenom z predsedu senatu JUDr.
Mariana Fecika (sudca spravodajca), sudcov JUDr. Anity Filovej a JUDr. Michala Matulnika, PhD.,
prisediacich sudcov prof. JUDr. Mgr. Vojtecha Vladara, PhD. a JUDr. Lucie Kolnikovej, v disciplinarne;j
veci disciplinarnej navrhovatelky ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky proti disciplinarne
obvinenej Mgr. L. L., sudkyni Krajského sudu v L., v konani o disciplinarnej zodpovednosti sudcu, na
ustnom pojednavani konanom 15.6.2022, takto

rozhodol:

Mgr. L. L., narodena X.X.XXXX, trvale bytom P. XXXX/X, XXX XX L., sudkyna Krajského sudu v L. s
prerusenym vykonom funkcie sudcu od 15.10.2021,

sa podla § 34 ods. 1 zakona €. 432/2021 Z.z. o disciplinarnom poriadku Najvy$Sieho spravneho sudu
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (disciplinarny sudny poriadok)
uznava sa vinnou, ze

1. ako sudkyna Krajského sudu v L., v pravnej veci zalobcu D. A. Z., R.K..S.., proti Zalovanym
v prvom rade B. F., v druhom rade L. F., o zaplatenie 1.621,85 eur s prisluSenstvom, o odvolani
Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu J. zo dia 31.7.2014, ¢.k. 6C/94/2008-334, vedenej pod sp.zn.
14Co/717/2014, z nedbanlivosti porusila povinnost vyplyvajicu jej z ustanovenia § 30 ods. 4 zakona €.
385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ked po tom, ako bola
predmetna vec dia 13.10.2014 pridelena senatu 14Co Krajského sudu v L., bola ako sudca spravodajca
absolutne necinna, ¢im spdsobila zbytoéné prietahy od 13.1.2015 az do 3.6.2020, kedy zostala dlhodobo
praceneschopna, na zaklade ¢oho bol v januari 2021 vo veci uréeny novy sudca spravodajca,

2. ako sudkyna Krajského sudu v L., v pravnej veci zalobcu Y., Y. G. Y. L., proti zalovanym v prvom rade
R. K., zastipena spravcom: H. Y. R. K., vdruhom rade Mgr. J. Y., o ur€enie neplatnosti zmluvy a o uréenie
vlastnickeho prava, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu J. zo dna 27.10.2015, ¢.k.
4C/270/2011-260, vedenej pod sp.zn. 14Co0/225/2016, z nedbanlivosti porusila povinnost vyplyvajucu
jej z ustanovenia § 30 ods. 4 zakona ¢&. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov, ked po tom, ako bola predmetna vec dfia 30.5.2016 pridelena senatu 14Co
Krajského sudu v L., bola ako sudca spravodajca absolutne nec€inna, ¢im spdsobila zbytoné prietahy
od 30.8.2016 az do 3.6.2020, kedy zostala dlhodobo praceneschopna, na zaklade ¢oho bol v januari
2021 vo veci uréeny novy sudca spravodajca,

teda
zavinene porusila povinnosti sudcu vykonavat svoje povinnosti svedomito, v pridelenych veciach konat
plynulo, bez zbytoénych prietahov, ktoré povinnosti vyplyvaju z ustanovenia § 30 ods. 4 zakona &.

385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov,

¢im spachala



disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a) zakona €. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zakonov,

za to sa jej uklada

podla § 117 ods. 1 pism. a) zadkona &. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o0 zmene a doplneni
niektorych zakonov, disciplinarne opatrenie - napomenutie.

Podla § 38 ods. 2 disciplinarneho sudneho poriadku je Mgr. L. L. povinna nahradit $tatu trovy
disciplinarneho konania vo vySke 120,- eur.

odovodnenie:

1. Ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,disciplinarna navrhovatelka®) podala
9.3.2022 na Najvys$Som spravnom sude Slovenskej republiky navrh na zacatie disciplinarneho konania
proti sudkyni Krajského sudu v L. (s preruSenym vykonom funkcie sudcu od 15.10.2021) Mgr. L. L. (dalej
len ,disciplinarne obvinena®).

2. Podra disciplinarnej navrhovatelky sa mala disciplinarne obvinena dopustit' disciplinarneho previnenia
podla § 116 ods. 1 pism. a) zakona €. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zakon o sudcoch*), na tom skutkovom zaklade, ze

,v bode I.

ako sudkyna Krajského sudu v L., v pravnej veci zalobcu D. A. Z., R..K..S.., proti Zzalovanym v prvom rade
B. F.,vdruhomrade L. F., o zaplatenie 1.621,85 EUR s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu J. zo dfia 31.7.2014, ¢.k. 6C/94/2008-334, vedenej pod sp.zn. 14Co/717/2014, z
nedbanlivosti porusila povinnost vyplyvajucu jej z ustanovenia § 30 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z.z.
o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ked v pridelenej veci spdsobila
zbyto€né prietahy tym, Ze po tom, ako bola predmetna vec dfia 13.10.2014 pridelena senatu 14Co
Krajského sudu v L., bola ako sudca spravodajca absolutne ne€inna az do januara 2021, ked bol vo veci
urceny novy sudca spravodajca JUDr. C. K., ¢im spdsobila prietah v trvani viac ako 74 mesiacov,

v bode Il

ako sudkyna Krajského sudu v Bratislave, v pravnej veci zalobcu Y., Y. G. Y. L., proti zalovanym v
prvom rade R. K., zastupena spravcom: H. Y. R. K., v druhom rade Mgr. J. Y., o urenie neplatnosti
zmluvy a o urcenie vlastnickeho prava, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu J. zo
dna 27.10.2015, ¢.k. 4C/270/2011-260, vedenej pod sp.zn. 14Co/225/2016, z nedbanlivosti porusila
povinnost vyplyvajucu jej z ustanovenia § 30 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ked v pridelenej veci spésobila zbytoéné prietahy tym, Ze po
tom, ako bola predmetna vec dia 30.5.2016 pridelena senatu 14Co Krajského sudu v L., bola ako sudca
spravodajca absolutne necinna az do januara 2021, ked bol vo veci uréeny novy sudca spravodajca
JUDr. C. K., ¢im spdsobila prietah v trvani viac ako 55 mesiacov.®

3. Opisanym konanim mala podra disciplinarnej navrhovatelky disciplinarne obvinena zavinene porusit
povinnosti sudcu vyplyvajlice z ustanovenia § 30 ods. 4 zakona o sudcoch, v zmysle ktorého ma sudca
vykonavat svoje povinnosti svedomito a v pridelenych veciach konat plynulo, bez zbyto&nych prietahov.

4. Disciplindrna navrhovatefka oddvodnila disciplinarny navrh predovSetkym poukazanim na nalezy
Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. I. US 578/2020-29 z 23.2.2021 a &.k. IV. US 594/2020-38 z
9.2.2021, ktorymi bolo rozhodnuté o poruSeni zékladného prava na prejednanie veci bez zbytoénych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zéleZitosti v
primeranej lehote podla €&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd postupom
Krajského sudu v L. v konaniach vedenych pod sp.zn. 14Co/717/2014 a 14C0/225/2016, pricom bolo
krajskému sudu prikdzané v tychto konaniach konat bez zbytoénych prietahov. Podla disciplinarne;j
navrhovatelky, hoci €as na konanie bez zbyto&nych prietahov nemozZno vyjadrit mechanicky, neexistuje
urcita ¢asova hranica a vzdy je potrebné prihliadnut na charakter, skutkovy stav a zloZitost prejednavane;j
veci, je neakceptovatelné, Ze disciplinarne obvinena v predmetnych pripadoch bez relevantnych a
zdkonom predpokladanych dévodov nekonala a spbsobila viacroéné prietahy. Disciplindrne obvinena
sice rozhodla v rozhodnom obdobi znaény pocet veci, ale pocet reStanénych veci sa jej zvySoval.



5. Na zaklade uvedeného disciplinarna navrhovatelka navrhla disciplinarne obvinenej ulozit disciplinarne
opatrenie podla § 117 ods. 1 zakona o sudcoch a to napomenutie, zohladfiujuc v tomto smere
skuto€nost, Ze disciplinarne obvinena ma od 15.10.2021 preruseny vykon funkcie sudcu.

6. Dha 6.6.2022 bolo disciplinarnemu senatu dorucené vyjadrenie disciplinarne obvinenej k
disciplinarnemu navrhu z 3.6.2022, ktora v fiom uviedla nasledujuce: ,,0 vytykanych dvoch veciach, v
ktorych som mala spbsobit zbyto&né prietahy, po rokoch uz ni¢ neviem, k sluzobnému pocitatu nemam
Ziaden pristup, svoju kancelariu som ku dfu prerusenia vykonu funkcie sudcu musela vypratat. Je mi tak
velmi taZko sa vo veci branit’ a na svoju obranu mézem uviest len skuto¢nosti, ktoré si eSte pamatam.
Vznik prietahov v danych veciach konstatoval Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojich nalezoch.
Pokial v8ak bol vznik prietahov konstatovany, iSlo o objektivny jav vyplyvajuci zo zatazenia poctom
a skladbou veci nielen v mojom sudnom oddeleni, ale v celom senate 14Co na Krajskom sude v L.,
ktorého som bola ¢lenkou od jeho vzniku - od 01.04.2008 .... Ako Clenka senatu som sa podiefala na
priprave a rozhodovani nielen veci pridelenych mne ako referujacej sudkyni, ale aj veci pridelenych
mojim kolegyniam v senate. Na toto sa Casto zabuda a Statistika veci, ktoré sudca odvolacieho sudu
je nuteny vybavovat, je skreslena a neodzrkadluje realitu.” Disciplinarne obvinena dalej namietala,
Ze na neumernu zatazenost senatu 14Co upozorfiovala opakovane, avSak bezvysledne aj vedenie
krajského sudu. Tuto skuto€nost preukazovala aj listami z9.10.2014, 19.12.2016 a 20.11.2017. Zarovenh
zdéraznila, Ze ako ,votant” v senate mala najvacsi napad oproti dvom zostavajucim predsedni¢kam
senatu, pri¢om jej vykony boli porovnatefné s inymi sudcami civilného useku krajského sudu. V désledku
neriedenej zatazenosti tak v poslednych rokoch rozhodovala najma prednostné a staznostné veci.
Zaverom disciplinarne obvinena nenavrhla vykonanie Ziadneho dokazovania a poukazala na to, Ze po
vySe 30-tich rokoch pdsobenia v justicii si jej odchod nevimol nik z vedenia sudu alebo ministerstva
spravodlivosti, o je ,Zial obraz dneSnej doby a tiez pomerov v justicii.”

7. Dna 15.6.2022 sa na Najvy3Som spravnom sude Slovenskej republiky uskutoCnilo ustne
pojednavanie, z u€asti na ktorom sa disciplindrne obvinend vyjadrenim z 3.3.2022 doru¢enym 6.3.2022
ospravedinila a poziadala, aby sa ustne pojednavanie uskutoCnilo v jej nepritomnosti. Splnomocnena
zastupkyna ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky ako disciplinarnej navrhovatefky na dstnom
pojednavani zotrvala na disciplindrnom navrhu v tom rozsahu, v akom bol tento doru¢eny najvysSiemu
spravnemu sudu.

8. V ramci listinnych dokazov boli oboznamené nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. |. US
578/2020-29 z 23.2.2021 a &.k. IV. US 594/2020-38 z 9.2.2021, vyjadrenie predsedu Krajského stidu v L.
€. 1Spr V/38/2022 z 3.2.2022, z ktorého vyplyva opis personalnych vymen v senate 14Co a nepriamo aj
zodpovednost disciplinarne obvinenej na prietahoch vo veciach sp.zn. 14Co/717/2014 a 14C0/225/2016
a ro¢né Statistické listy sudcu - disciplinarne obvinenej za roky 2014 az 2020. Podla danych ro¢nych
Statistickych listov disciplinarne obvinena mala v roku 2014 vybavenych veci 321 veci, nevybavenych
veci 296 a reStanénych veci 108, v roku 2015 vybavenych veci 261 veci, nevybavenych veci 237 a
reStanénych veci 133, v roku 2016 vybavenych veci 205 veci, nevybavenych veci 210 a reStanénych
veci 136, v roku 2017 vybavenych veci 121 veci, nevybavenych veci 173 a restanénych veci 106, v roku
2018 vybavenych veci 125 veci, nevybavenych veci 174 a reStanénych veci 93, v roku 2019 vybavenych
veci 108 veci, nevybavenych veci 189 a reStanénych veci 105, v roku 2020 vybavenych veci 26 veci,
nevybavenych veci 226 a reStanénych veci 173.

9. Vo vztahu k dodrzaniu lehoty na podanie disciplinarneho navrhu (§ 14 disciplinarneho sudneho
poriadku) dospel disciplinarny senat k zaveru, Ze tento bol 9.3.2022 podany v€as. Disciplinarna
navrhovatelka sa o disciplinarnom previneni dozvedela z tlagovej spravy Ustavného sidu Slovenskej
republiky &. 8/2021 z 10.3.2021, &im bola dodrzana jednoro¢na subjektivha lehota a kedZe sa
disciplinarne konanie tykalo prietahov, bola dodrzana aj patrocna objektivna lehota pocitana od ich
skoné&enia zo strany disciplinarne obvinene;j.

10. Na zaklade vykonaného dokazovania povazuje disciplinarny senat za preukazané, Ze disciplinarne
obvinena bola sudcom spravodajcom vo veciach sp.zn. 14Co/717/2014 a 14Co0/225/2016, pri¢om v nich
nevykonala Ziaden ukon a bola absolutne nec€inna, a to od samotného momentu pridelenia tychto veci.



11. Spornym sa vSak javi vymedzenie obdobia, v ktorom disciplinarne obvinena nekonala spdsobom
suladnym s § 30 ods. 4 zakona o sudcoch a to jednak vo vztahu k jeho zacliatku ako i koncu.

12. Disciplinarne obvinena bola sice pri oboch skutkoch ne&inna od podiatku, teda od pridelenia veci
(od 13.10.2014 pri veci sp.zn. 14Co/717/2014 a od 30.5.2016 pri veci sp.zn. 14C0/225/2016), avSak je
logické, Zze prvotny moment tejto nec€innosti eSte nebol disciplinarne relevantny z pohladu vzniku prietahu
v konani. Samotny moment, kedy sa ,oby¢€ajnd“ ne€innost sudcu meni na taku, ktord uz mé charakter
prietahu, pritom nie je normativne ur€eny. Disciplinarna navrhovatelka v disciplinarnom navrhu stanovila
dobu prietahu automaticky ako dobu necinnosti disciplinarne obvinenej, teda dobu, ked sa s vecami
ni¢ nedialo v tom zmysle, Ze v sidnom spise nebola zaznamenana Ziadna aktivita. Takto automaticky
v3ak vznik prietahu s absenciou aktivity v sidnom spise nemozno stotoziiovat. Je prirodzené, Ze sudca
obd&ianskopravneho kolégia odvolacieho sudu nebude so sudnym spisom pracovat hned potom, ako
mu je vec pridelena. Nakoniec pri mnozZstve spisov pripadajicich na sudcu na Krajskom sude v L. je
takato predstava vo vSeobecnosti nerealna. Zaroven absencia aktivity tykajucej sa sudneho spisu bez
daldieho neznamenad, Ze sudca je necinny, pretoze Stadium spisu a priprava rozhodnutia sa formalne
v sudnom spise neprejavuje. Vznik prietahu v konani mozno preto skonstatovat az ked od pridelenia
veci marne uplynie doba, ktori mozno eSte povazovat za primeranu. KedZe moment, kedy méa sudca v
odvolacom konani v ramci civilného sporového konania vykonat prvy ukon, nie je vSeobecne normativne
ustanoveny, musi ho identifikovat’ disciplinarny senat individualne na zaklade okolnosti tej-ktorej veci.
V tomto smere bude pritom v zasade nerozhodné, €i sa jednalo o pravne jednoduchu alebo naopak
komplikovanu vec, pretoZe charakter tejto veci je sudcovi pred prvym ukonom neznamy. Vzhladom
na uvedené sa preto disciplinarnemu senatu javi ako primerana doba na vykonanie prvého ukonu v
odvolacej veci, doba 3 mesiacov.

13. Pokial ide o koniec lehoty, v ktorej disciplinarne obvinena nekonala v sulade s § 30 ods. 4 zakona
o sudcoch, je potrebné uviest, Ze tento nenastal az v januari 2021, kedy dané veci boli pridelené inému
sudcovi spravodajcovi (JUDr. C. K.), ako nespravne uviedla disciplinarna navrhovatelka v disciplinarnom
navrhu, ale uz 3.6.2020, odkedy bola disciplinarne obvinena dlhodobo praceneschopna a to kontinualne
az do prerusenia vykonu funkcie sudcu dfiom 15.10.2021.

14. Na zaklade uvedeného dospel disciplinarny senat k zaveru, Ze disciplinarne obvinena svojou
necinnostou vo veci sp.zn. 14Co/717/2014 spbsobila prietahy od 13.1.2015 az do 3.6.2020 celkovo v
trvani vySe 5 rokov a 4 mesiacov a vo veci sp.zn. 14Co0/225/2016 od 30.8.2016 do 3.6.2020 celkovo
v trvani vySe 3 rokov a 9 mesiacov. V uvedenom rozsahu potom disciplinarny senat upravil aj znenie
skutkovych viet vo vyroku rozhodnutia, pri¢om touto Upravou bola zachovand totoZnost’ danych skutkov
a tato zmena nebola uskuto&nena v neprospech disciplinarne obvinene;.

15. Disciplinarne obvinena vo svojom vyjadreni z 3.6.2022 svoju necinnost vo veciach sp.zn.
14Co/717/2014 a 14Co0/225/2016 nepoprela a vysvetlila ju neumernym napadom veci a nadmernou
zatazenostou.

16. Podfa disciplinarneho senatu v3ak ani objektivne existujuca vysoka zataZenost disciplinarne
obvinenej tuto nezbavuje zodpovednosti za vznik niekolkoro&nych prietahov v konaniach sp.zn.
14Co/717/2014 a 14Co0/225/2016. Je zrejmé, Ze dané prietahy boli nasledkom nespravnej organizacie
prace, kedZe disciplinarne obvinena v danych konaniach nevykonala ani jeden ukon. Zodpovednosti
za takéto prietahy pritom nemdZze disciplinarne obvinenu zbavit' ani upozorfiovanie predsedu sudu
na vysoku zataZenost, pretoze z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze takéto Casovo posledné
upozornenie podala 20.11.2017, pri¢om prietahy v dotknutych veciach trvali az do 3.6.2020. Zavaznost
konania disciplinarne obvinenej pritom zvySuje skuto€nost, Ze vzniknutymi prietahmi podkodené strany
sa domohli ich odstranenia az na podklade nalezov Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. I. US
578/2020-29 z 23.2.2021 a &.k. IV. US 594/2020-38 z 9.2.2021.

17. Disciplinarne obvinena nesie podla disciplinarneho senatu na prietahoch vzniknutych v konaniach
sp.zn. 14Co/717/2014 a 14Co0/225/2016 zavinenie, a to vo forme vedomej nedbanlivosti, pretoZe vedela
alebo vediet mala, Ze m6ze porusit alebo ohrozit zaujem chraneny zakonom o sudcoch, konkrétne
zaujem na svedomitom, plynulom a bezprietahovom konani v pridelenych veciach, ale bez primeraného
dévodu sa spoliehala, Ze také poruSenie alebo ohrozenie nespbsobi. V zmysle § 115a zakona o



sudcoch pritom na vyvodenie zodpovednosti sudcu za disciplinarne previnenie stadi zavinenie z vedomej
nedbanlivosti.

18. Na zaklade vy3Sie uvedeného disciplinarny senat rozhodol, Ze disciplinarne obvinena sa
svojim konanim (resp. opomenutim konat’) opisanym v skutkovej vete vyroku rozhodnutia dopustila
disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a) zakona o sudcoch, pretoZe porusila povinnost
sudcu vykonavat svoje povinnosti svedomito, v pridelenych veciach konat' plynulo bez zbyto¢nych
prietahov vyplyvajucu z § 30 ods. 4 zakona o sudcoch.

19. Pokial ide o uloZenie disciplinarneho opatrenia, je nesporné, Ze vysoka az neumerna zatazenost
sudcu ma svoju relevanciu aj pri rozhodovani o jeho druhu a vySke. KedZe v danom pripade vzhladom
na preruseny vykon funkcie sudcu u disciplinarne obvinenej prichadzalo do Uvahy uloZenie (len) jediného
druhu disciplinarneho opatrenia - napomenutia podla § 117 ods. 1 pism. a) zakona o sudcoch (ako
to nakoniec vo svojom disciplinarnom navrhu uviedla aj disciplinarna navrhovatelka), bolo zo strany
disciplinarneho senatu ako nadbytoCné vyhodnotené dalSie dokazovanie, & odévodfiovanie v tomto
smere.

20. Ulozenie napomenutia disciplinarne obvinenej v8ak povazuje disciplinarny senat vzhfadom k
okolnostiam danej veci za primerané a spravodlive.

21. Pokial ide posudzovanie potreby, resp. u€elu uloZenia takejto sankcie z pohladu individualnej a
generalnej prevencie, musi disciplinarny senat na tomto mieste vyjadrit svoje pochybnosti.

22. Disciplinarny sudny poriadok so sebou ako procesné névum priniesol ustanovenie § 27 ods. 6,
v zmysle ktorého preruSenie vykonu funkcie sudcu nebrani zacatiu a pokracovaniu v disciplinarnom
konani. Podla dbvodovej spravy k danému ustanoveniu pri prerudeni funkcie sudcu tato funkcia
nezanika a len sa nevykonava, a preto niet racionalneho dévodu na to, aby disciplinarne konanie
nemohlo pokradovat. Na zaklade uvedeného sa javi, Zze uU€elom pokraCovania v disciplinarnom
konani je negovanie snahy disciplinarne obvineného vyhnut sa disciplinarnemu postihu prerudenim
vykonu funkcie sudcu. Ci je takyto koncept konzekventny, je vak otazne, pretoZe (tak ako i v tomto
pripade) osobe s prerusenym vykonom funkcie sudcu nemozno uloZit' niektoré druhy disciplinarnych
opatreni. Z tohto pohladu je potom pravna uUprava de lege lata paradoxne vyhodnejSia pre toho
disciplinarne obvineného, ktory sa nasledne mienil vratit k vykonu funkcie sudcu. Po&as preruseného
vykonu funkcie si totiz ,odpyka“ vyhodnejSiu sankciu, nez aka by mu hrozila po navrate do funkcie.
Znenie § 27 disciplinarneho sudneho poriadku je pritom nazvané ,Prerusenie disciplinarneho konania®,
¢o logicky evokuje rieSenie procesnych situacii, ktoré maji, mdézu mat alebo nemaju za nasledok
prerusenie zac¢atého disciplinarneho konania. Z tohto pohfadu je zaatie disciplinarneho konania proti
osobe s preruSenym vykonom funkcie v podstate vynimkou, pretoze preruSenie vykonu funkcie tu
predchadza momentu zacatia disciplinarneho konania. Vo v8eobecnosti pritom plati, Ze prerudenie
konania prichadza do uavahy len pri zatatom konani. Tato procesna ,anomalia“ nasledne so sebou
prinasa viaceré sporné momenty. Prvym je predovSetkym urcité vychylenie rovnosti Sanci u€astnikov
konania v prospech disciplinarneho navrhovatela. Disciplinarne obvineny totiz v stave preruseného
vykonu funkcie nema pristup k tym udajom, ktoré by nasledne mohol pouZit na svoju procesnu obranu.
Sudca tak napr. nema pristup do sudnych spisov, ¢i suidneho manazmentu a tak nema moznost nasledne
verifikovat dévodnost’ disciplinarneho navrhu. V tomto smere pritom neobstoji odkaz na to, Ze tak
mdze Cinit' prostrednictvom navrhov na dokazovanie adresovanych disciplinarnemu senatu, pretoze
s odstupom C€asu a pri velkom pocte rozhodovanych veci, je vysoko pravdepodobné, Ze si nebude
pamatat’ stav veci a teda ani nebude vediet, o ma hladat a v akom rozsahu navrhovat dékazy. Z
tohto pohladu by preto zalatie disciplinarneho konania proti osobe s prerusenym vykonom funkcie
malo predstavovat’ skér vynimku z pravidla, ktora by mala byt naleZite odovodnena okolnostami veci.
Podla nazoru disciplinarneho senatu vSak tomu v rozhodovanej veci nebolo. U disciplinarne obvinene;j
nebolo pochyb, Ze by sa prerudenim vykonu funkcie sudcu chcela vyhnut disciplinarnej zodpovednosti
a neskoér sa pripadne vratit do systému. Zdravotny stav jej to totiz objektivne neumoziuje, kedZe jej bol
od 3.6.2021 priznany invalidny déchodok z dévodu poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost
o viac nez 70 percent oproti zdravej fyzickej osobe. Disciplinarne obvinena pritom v justicii pracovala
vySe 30 rokov, pricom je nesporné, Ze vykon akejkolvek pracovnej ¢innosti sa odraZa aj na zdravotnom
stave. Prave zdravotny stav bol pritom aj dévodom jej odchodu majuceho formalnu podobu preruSenia
vykonu funkcie sudcu. MoZno mat preto pochopenie pre (ne)vyrieknutu vycitku uvedenej sudkyne, Ze



hoci obetovala justicii va¢8inu svojho profesijného Zivota, miesto podakovania na zéver sa dockala
iniciacie disciplinarneho konania. | ked takyto postup disciplinarnej navrhovatelky je formalne zakonny,
z hfadiska ucelnosti disciplinarneho trestania i socialnej empatie sa musi javit ako otazny.

23. Na zaklade tychto skuto€nosti disciplinarny senat rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia. O nahrade trov disciplinarneho konania rozhodol tak, Ze disciplinarne obvinenej, ktoru
uznal vinnou, ulozil podla § 38 ods. 2 disciplinarneho sudneho poriadku povinnost nahradit’ tatu trovy
disciplinarneho konania pausalnou sumou vo vyske stanovenejv § 1 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 434/2021 Z.z., ktorou sa ustanovuje pausalna suma trov disciplinarneho konania.

24. Toto rozhodnutie prijal najvyssi spravny sud v disciplinarnom senate pomerom hlasov 5:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



