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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudcom JUDr. Michalom Antalom na hlavhom pojednavani konanom v
Trencine dfia 25. aprila 2017 takto

rozhodol:

obzalovany

C. W., nar. XX.XX.XXXX v O., okres O., bytom X. XXX, okres B. Z., prechodne bytom ubytovria I. R.,
T. cesta XXX, okres R., zamestnany ako operator vo vyrobe v obchodnej spolo¢nosti EUROTRADE -
SR a.s., Galanta, t.€. na slobode,

je vinny, ze

ako otec T. W., nar. XX.XX.XXXX, je povinny v zmysle § 62 Zakona o rodine

a nasledne na zaklade rozsudku Okresného sudu v Trencine 30P/83/2009-40, zo dria 24.08.2009
pravoplatného diom 23.09.2009 prispievat’ na vyzivné pre mal. T. W.

v sume 33,- € mesacne, ktoré je povinny prispievat k rukam matky T. P. trvale bytom O., L. & XXXX/
XX, ktorej bolo dieta zverené do vychovy, a to vzdy do 15. dfia vopred, pri€om v obdobi od mesiaca jul
2015 do mesiaca januar 2016, vyzivovaciu povinnost neplnil, €im mu vznikol dlh na riadnom vyzivhom v
sume spolu 231,- €, a v sume 51,- € ku dfiu 25.04.2017, v sledovanom obdobi obvineny bol vedeny
v dobe od 24.07.2015 do 07.02.2016 ako uchadzaé o zamestnanie na UPSVaR v B. Z., pracovisku v P.,
poberal pomoc v hmotnej nidzi v celom sledovanom obdobi v celkovej vySke 786,- €,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov z nedbanlivosti neplnil svoju zakonnu povinnost’ vyzivovat
iného,

¢im spachal

trestny Cin precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Tr. zakona.

Zatosa

odsudzuje

podfa § 360 odsek 2 Tr. zakona s prihliadnutim na §§ 36 pismeno I), 37 pismeno m) Tr. zdkona a za

pouzitia § 38 odsek 2 Tr. zakona a § 42 odsek 1 Tr. zakona s poukazom na § 41 odsek 1 Tr. zakona
na suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 15 (patnast) mesiacov.



Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Tr. zakona a § 51 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona sud obZalovanému vykon
trestu odhatia slobody podmienecne odklada na skusobnu dobu 3 (tri) roky za su€asného
uloZenia proba&ného dohlfadu nad obZalovanym pocas urenej skuSobnej doby.

Podla § 51 odsek 3 pismeno b) Tr., zakona sud uklad a obZalovanému obmedzenie, spoCivajuce v
z&kaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Podla § 42 odsek 2 Tr. zakonasud zruSuje pravoplatny vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného
sudu Nové Zamky zo diia 09. juna 2016 sp. zn. 3T/64/2016, a suCasne sud zruSuje ajvietky
rozhodnutia obsahovo na tento vyrok nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

odovodnenie:

Dna 15.11.2016 bola Okresnému sudu Trencin doru¢ena obzaloba Okresnej prokuratiury €. 2Pv
236/16/3309-17 zo dna 14.11.2016 na obvineného C. W., nar. XX.XX.XXXX, pre skutok pravne
kvalifikovany ako trestny €in pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2 Tr. zakona na
skutkovom zaklade uvedenom v predmetnej obZalobe a tak ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku s tym, Ze sud doplnil skutkovu vetu o vy8ku dihu na vyzivhom ku driu meritérneho rozhodnutia
sudu.

Samosudca okresného sudu na hlavnom pojednavani potom, ¢o nedoSlo u procesnych stran ku
konsenzu konat o dohode o vine a treste, po prednese obZaloby intervenujucim prokuratorom, a potom,
¢o bol obZalovany komplexne pouéeny o svojich procesnych pravach ako aj moznosti urobit' vyhlasenie
podla § 257 Tr. poriadku, ako aj uc¢inkoch vyhlasenia po pripadnom prijati takéhoto vyhlasenia sudom,
obzalovany sice urobil vyhlasenie podla § 257 odsek 1 pismeno b) Tr. poriadku, t.j. Ze je vinny, av§ak
dalej nebolo mozné postupovat podla § 257 odsek 6, odsek 7 a odsek 8 Tr. poriadku, kedZe obzalovany
na vSetky otazky kladené samosudcom v zmysle § 333 odsek 3 pismeno c), pismeno d), pismeno f),
pismeno g) a pismeno h) Trestného poriadku neodpovedal ,ano".

Na zaklade vySSie popisaného procesného stavu potom pred sudom na hlavnom pojednavani muselo
byt vykonané dokazovanie v celom rozsahu tak ako navrhli (Ci suhlasili) procesné strany a ako urcil
sud, v rozsahu nevyhnutnom pre meritérne rozhodnutie, za splnenia v8etkych procesnych podmienok.

Obzalovany na hlavhom pojednavani konanom dna 07.04.2017 zhodne ako v pripravnom konani
uviedol, Ze si je vedomy dlhu na vyZivhom a v akej vySke ma hradit vyZivné na mal. T. W., s to v sume
33 eur mesacne. Dlh narastol do vysky 231 eur, priCom ide o posledné vyZivné na jeho syna, kedZe
tento dovrSil plnoletost. Uviedol, Ze dia 28.02.2017 uhradil Sekom sumu 130 eur, zostava tak uhradit
este 101 eur. Dalej uviedol, Ze v rozhodnom obdobi mal finan&né problémy, bol aj vo vykone vézby, boli
vo€i nemu vedené aj exekucie. Ma este jedného maloletého syna. Momentalne je riadne zamestnany
v spolo¢nosti Samsung v Galante, kde eSte vzhladom na kratkost ¢ase nedostal mzdu. Prejavil volu
uhradit’ aj zvySok dlhu. Uviedol, Ze je bezdomovec, no snazi sa vzniknutu situaciu riedit. Nad rémec
vyzivného synovi ni¢ nehradil, platil len Sekom vyZivné. Zaverom uviedol, Ze po 15.04.2017 méze byt
vzniknuty dlh na vyZivhom cely uhradeny.

Svedkyna T. P., matka mal. T. W., na hlavhom pojednavani konanom dria 25.04.2017 uviedla, ze
obZalovany po podani tresthého oznamenia v tejto trestnej veci zaplatil Cast dlhovaného vyZivného a
ku dnu pojednavania za zalované obdobie dlhuje sumu 51 eur. ObzZalovany jej telefonoval, ze zvySnu
sumu zaplati do konca tohto pracovného tyzdfa. Uviedla, Ze dlhom na vyZivhom ujma na mal. T. W.
nevznikla Ziadna. Nahradné vyZivné neZiadala.

Na hlavhom pojednavani boli samosudcom oboznamené Ccitanim listinné ddkazy, a to rozsudok
Okresného sudu Trencin ¢.k. 30P/83/2009-40 zo dna 24.08.2009 pravoplatny dria 23.09.2009,
rozhodnutie o vylu€eni zo Studia zo dfia 26.01.2016, spravy vo vztahu k obZalovanému, vypis z evidencie
priestupkov obZalovaného, odpisy z registra trestov, lustraciu v sidnom registri a zapisnicu o vysluchu
obZalovaného ako zadrZaného zo dfia 28.03.2017, z ktorych boli zistené nasledovné skuto€nosti:



Z oboznameného rozsudku Okresného sudu Trendin &.k. 30P/83/2009-40 zo dria 24.08.2009
pravoplatného dia 23.09.2009 vyplynulo, Ze obZalovanému bola uloZena povinnost na mal. T. W. hradit’
vyzivné vo vySke 33 eur mesacne k rukam matky, T. P., vZdy do 15. dfia v mesiaci vopred s u¢innostou
od 01.03.2009.

Z oboznadmeného rozhodnutia o vylu€eni zo dfia 26.01.2016 vyplynulo, Ze mal. T. W., nar. XX. XX.XXXX,
bol odo diia 27.01.2016 vylu€eny zo Studia na Strednej odbornej kole, Pod Sokolicami 14, Trencin, a
to z dévodu neklasifikovania Ziaka zo 6 predmetov a neospravedinenej absencie v poc&te 336 hodin.

Z oboznamenych sprav UPSVaR Nové Zamky na obZalovaného vyplynulo, Ze obzalovany v obdobi od
01/2015 do 02/2016 vratane poberal pridavok na dieta vo vySke 23,52 eur a davku v hmotnej nudzi, atov
obdobi od 01/2015 - 02/2015 vo vyske 45,70 eur, od 03/2015 - 09/2015 vo vyske 196,50 eur, od 10/2015 -
12/2015 vo vyske 231,50 eur a od 01/2016 - 02/2016 vo vyske 196,50 eur. Dalej vyplynulo, Ze obZalovany
bol v evidencii uchadzaCov o zamestnanie vedeny od 24.07.2015 do 07.02.2016. ObZalovany nema
Zivnostenské opravnenie (sprava Okresného uradu Nové Zamky zo dfia 07.04.2016). ObZalovany nie
je v obdobi do 01.07.2015 poberatefom nemocenskej, urazovej, dochodkovej davky a ani davky v
nezamestnanosti (sprava Socialnej poistovne, pobocka Nové Zamky).

Z oboznameného vypisu z evidencie priestupkov zo dna 17.10.2016 vyplynulo, Ze obZalovany sa
celkovo dopustil 25 priestupkov, a to predovSetkym na useku porusSovania pravidiel cestnej premavky
a priestupkov proti obgianskemu spolunazivaniu. V obdobi od 01/2015 sa dopustil priestupku proti
obc&ianskemu spolunazivaniu dfia 21.08.2015 a dfia 31.10.2016 priestupku na Useku cestnej premavky.

Z oboznameného odpisu z registra trestov vyplynulo, ze obzalovany bol doposial jedenkrat sudne
trestany, a to trestnym rozkazom Okresného sudu Nové zamky zo dfia 09.06.2016 sp. zn. 3T/64/2016
za trestny €in nebezpetného vyhrazania podla § 360 Tr. zakona za €o mu bol uloZzeny podmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 1 rok so skudobnou dobou vo vymere 2 roky do 09.06.2018 a zaroveni
mu bolo uloZzené obmedzenie spoéivajuce v pozZivani navykovych latok.

V konani pred sudom, na hlavhom pojednavani na zaklade vykonanych dékazov spésobom a v rozsahu
tak, ako navrhli procesné strany - ako prokurator tak aj obZalovany, a ako bolo uréené samosudcom so
zretefom na ustanovenia § 2 odsek 19, § 278 odsek 1, odsek 2, odsek 3 Tr. poriadku, vyhodnotenim
tychto vykonanych dbkazov v sulade s § 2 odsek 12 Tr. poriadku, t. j. jednotlivo a vo vzajomnom
suhrne bez ohfadu na to, ktora z procesnych stran tieto dokazy navrhla i obstarala s konstatovanim,
Ze potom, ako uz pritomné procesné strany nemali dalSie relevantné navrhy na doplnenie dokazovania
a jeho doplnenie uz ani sud nepovazoval za potrebné, dospel sud nezvratne k zaveru, Ze v danom
pripade bolo nepochybne dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany a su¢asne
aj to, Ze tohto Zalovaného skutku sa dopustil prave obzZalovany C. W. ked predtym sud relevantne,
oproti obZalobe, bez narusenia jej skutkovej totoZznosti, doplnil tuto o sumu dlhu na vyZivnom ku driu
vyhlasenia meritérneho rozhodnutia na podklade vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani,
kedZe prokurator vychadzal z idajov platnych ku dfiu podania obZaloby, a nasledne sud tento Zalovany
skutok po pravnej stranke posudil ako dokonany trestny €in precinu zanedbania povinnej vyZivy podla
§ 207 odsek 1 Tr. zakona.

Obzalovany po cely €as, ako v pripravhom konani tak v konani pred sudom, aj po vydani trestného
rozkazu priznaval, Ze svoju vyZivovaciu povinnost voci svojmu synovi mal. T. W. v Zalovanom obdobi
riadne neplnil, pricom v8ak vysku dlhu 231 eur urobil spornou, ked poukazal na skutoénost, Zze od
zacatia trestného konania sumu vo vySke 130 eur zaplatil a zaroven pred sudom sfuboval vyrovnat
dih na vyZivhom v celom zostévajucom rozsahu, teda vo vy8ke 101 eur. Hoci bol o dosiahnuti U¢innej
[Utosti a oslobodenia spod obZaloby po uhradi dlhu v celom rozsahu riadne pouéeny uz v pripravhom
konani, neurobil tak ani potom, €o toto sfuboval aj na prvom hlavnom pojednavani, ktoré bolo odro¢ené
za ucelom predvolania svedkyne T. P., priCom takto mal aj sam obZalovany v ostatnom ¢ase moznost
zvySok dlhu riadne uhradit. Prave vypoved svedka T. P., matky mal. T. W. a opravnenej osoby na prijatie
Uhrady vyzivného na maloletého, je hlavnym usvedé&ujucim dékazom a spolu s daldimi zabezpecenymi
a vykonanymi relevantnymi dékazmi, vys$ie uvedenymi v tomto rozsudku, ktoré tvoria uceleny na
seba nadvazujuci logicky retazec nespochybnitefnych dékazov, ktory usvedcuje obZalovaného z tohto,
Ze svoju vyzivovaciu povinnost v danom pripade v rozhodnom obdobi riadne neplnil, hoci u neho
neexistovali také zavazné prekazky, ktoré by mu ucinne branili tito svoju povinnost pinit. Aj napriek tomu,



Ze v rozhodnom obdobi teda od 24.07.2015 do 07.02.2016 bol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie
na UPSVaR v Novych Zamkoch a taktieZ bol v tomto obdobi poberatelom davky v hmotnej nidzi, bolo aj
nadalej povinnostou obzalovaného prednostne si plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost k mal. dietatu, ktora
bola navySe sidom uréena vo vySke 33 eur, teda len nepatrne vy3Sia ako bola v rozhodnom obdobi
vysSka minimalneho zakonného vyZivného (27,13 eur). Sud taktiez dava do pozornosti, Ze obZalovany
mal dostatok ¢asu na vyrovnanie dlhu na vyzivhom, &i uz v pripravhom konani alebo v konani pred
sudom ked dokonca prvé hlavné pojedndvanie bolo odro¢ené, kedy mal moznost zostavajuci dih vo
vyske 101 eur vyrovnat, ktord véfu v priebehu hlavného pojednavania deklaroval.

Sud na strane obZalovaného nezistil vazne objektivne skuto€nosti, ktoré by branili obZalovanému
zabezpecit dostatok finanénych prostriedkov. Sud poukazuje, Ze ak déjde k zhorSeniu finanénej situacie,
resp. pretrvava na jeho strane nedostatok finanénych prostriedkov je obZalovany povinny prispdsobit
svoj Zivotny Standard tymto okolnostiam, svoj Zivotny Standard primerane zniZit, a to az na Uroven pok-
rytia iba objektivnych zakladnych Zivotnych potrieb a zvysit svoju aktivitu smerom k ziskaniu takej adek-
vatnej prace, ktorej finanéné ohodnotenie postaci na zabezpecenie potrieb vSetkych na fiu odkazanych
0s0b.

Sud preto uznal obZalovaného vinnym zo spachania Zalovaného skutku, ktory na rozdiel od obZaloby
pravne posudil ako trestny &in precinu zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Tr. zakona,
a to s poukazom na Zivotnu situaciu obZalovaného v rozhodnom obdobi kedy bol prave od 07/2015
do 02/2016 poberatefom davky v hmotnej nudzi a uchadzaom o zamestnanie, z ktorej skutoCnosti
nemozno konanie obZalovaného posudit ako umyselné sa vyhybanie vyZivovacej povinnosti.

Obzalovany v zmysle vysSie uvedeného a tak, ako to aj vyplyva zo skutkovej Casti tohto rozsudku
konal vo formou vedomej nedbanlivosti podla § 16 pismeno a) Tr. zakona. Okrem uz vysSie uvadzane;j
naplnenej objektivnej stranke - konania obZalovaného, ktoré naplfiuje skutkovu podstatu Zalovaného
trestného &inu - precinu a subjektivnu stranku - zavinenie, bol naplneny aj daldi formalny znak -
objekt utoku, a to ochrana vyZivovanej osoby povinnostou osoby, ktord ma zakonnu povinnost’ ju
vyzivovat, ktorej vySka uz predtym bola uréena sudom, s ktorou sa trestnopravny sud aj napriek Zivotnej
situacii obzZalovaného v Zalovanom obdobi Uplne stotoZfiuje /kedZe sidom uréena vyska vyzivného
bola len nepatrne vy3Sia od minimalnej vy8ky vyzivného v zmysle zakona - 27,13 eur/ Su€asne bol
naplneny aj subjekt, ked obZzalovany z hladiska veku, bez akychkolvek pochyb spifia podmienky trestnej
zodpovednosti a bez zistenia akychkolvek skuto€nosti o nepri€etnosti, €i zniZenia jej pri€etnosti. Tymto
sud po pravnej stranke zalovany skutok posudil ako dokonany trestny €in pre€inu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 odsek 1 Tr. zdkona, kedZe boli naplnené vSetky uvadzané formalne znaky tejto
skutkovej podstaty trestného €inu, vratane obligatérne potrebného materialneho znaku, t. j. stupna
nebezpecnosti konania obZalovaného, ktory bol zjavne vy3si nez nepatrny.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud prihliadal najm& na spbsob spachania trestného &inu a jeho
nasledok, zavinenie a jeho mieru, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polahéujice okolnosti a na osobu
obzalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy.

U obzZalovaného bola zistena iba jedna polahcujuca okolnost’ spocivajuca v tom, Ze sa k Zzalovanému
skutku a trestnej Cinnosti doznal, uprimne ofutoval /§ 36 pism. |) Tr. zdkona/. Na druhej strane v3ak
zistil aj jednu pritaZujucu okolnost v tom, Ze uz bol za trestny &in odsudeny /§ 37 pism. m) Tr.
zakona/. Potom sud pri ukladani trestu dospel k zaveru, Ze vzhladom na dosiahnutie ucelu trestu v
zmysle § 34 Tr. z&kona a aj so zretelom na v8etky okolnosti pripadu, aj osobu obZalovaného, ked sud
prihliadol na skuto€nost, Ze neplnenie vyzivovacej povinnosti obZalovanym nemalo trvalo nepriaznivé
nasledky na mal. T. W., nepriaznivu finan¢nu situaciu obZalovaného prave v rozhodnom obdobi ako aj
skuto€nost, Ze obZalovany zacal s Ciasto€nym plnenim dlhu na vyZivnom, bude na splnenie ucelu trestu
obZalovanému postaCovat’ uloZenie vychovného trestu odfatia slobody s podmiene¢nym odkladom
vykonu na skuobnu dobu.

Vzhladom na uvedené ako aj na predchadzajice odsudenie obzalovaného v trestnej veci Okresného
sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/64/2016, kedy v danom pripade skutok bol dokonany uz v 01/2016 (od tejto
doby uz aj v zmysle vypovede matky mal. T. vyZivovaciu povinnost k maloletému obzalovany nema),
ukladal sud obZalovanému suhrnny trest odfiatia slobody v trestnej sadzbe podla § 38 ods. 2 Tr. zdkona
a nasledne podla § 42 ods. 1 Tr. zdkona s poukazom na § 41 odsek 1 Tr. zakona v zakonnej sadzbe
podla § 360 odsek 2 Tr. zakona (6 mesiacov az 3 roky). Vzhfadom na okolnosti pripadu, s prihliadnutim



na trest, vzhladom na ktory je ukladany suhrnny trest, mal sud za to, Ze obzalovanému je potrebné
ulozZit suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 15 mesiacov, ktorého vykon sa podmienecne odklada
na skudobnu dobu v trvani 3 roky, a to vzhladom na uZ uloZeny trest odiatia slobody v trvani 1 rok s
podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu 2 roky v trestnej veci Okresného sudu Nové Zamky sp.
zn. 3T/64/2016. Zaroven vSak sud nad spravanim obzalovaného po&as uréenej skusobnej doby nariadil
probacny dohlad, a to na posilnenie vychovného U&inku podmieneéne uloZeného trestu odfatia slobody.
V rdmci suhrnného trestu sud obZalovanému uloZil aj obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok, pretoZze mu bolo takéto obmedzenie ulozené uz skor§im
rozhodnutim sudu vo vztahu, ku ktorému bol obZalovanému uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody

Nakofko bol ukladany suhrnny trest, bol su¢asne zrudeny vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného
sudu Nové Zamky zo dfia 09. juna 2016 sp. zn. 3T/64/2016 pravoplatného dna 09.06.2016, ako aj vSetky
rozhodnutia obsahovo na tento vyrok nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

S predmetnym trestnym konanim konanie o nahrade Skody, tzv. adhézne konanie, spojené nebolo. Dlh
na vyzivnom v zmysle platného trestného zédkona nema povahu Skody.

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov z nedbanlivosti neplnil svoju zakonnu povinnost’ vyZzivovat
iného,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat do 15 dni odo dfia jeho oznamenia (vyhlasenia) odvolanie
prostrednictvom Okresného sudu Trenc¢in na Krajsky sud v Trencine. Odvolanie ne m 6 Z e podat
ten, kto sa ho vyslovne vzdal.



