Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 12Csp/65/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2221203590

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ofga Csémyova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2022:2221203590.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrou JUDr. Ofgou Csémyovou v pravnej veci Zalobcu:
Prima banka Slovensko, a.s. ICO: 31 575 951, so sidlom HodZova 11, Zilina , proti Zalovanej: I. V., U..
XXXXXXXX, R. M., H. M. XXX, o zaplatenie zmluvnych urokoch, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi Groky vo vyske 15,90 % roéne z nezaplatenej istiny :

4559,48 € od 21.7.2015 do 18.8.2015
4437,85 € od 19.8 2015 do 14.3.2016
4337,85 € od 15.3.2016 do 13.4.2016
4237,85 € od 14.4.2016 do 12.5.2016
4137,85 € od 13.5.2016 do 14.6.2016
4037,85 € od 15.6.2016 do 13.7 2016
3937,85 € od 14.7.2016 do 12.8 2016
3837,85 € od 13.8.2016 do 13.9 2016
3737,85 € od 14.9.2016 do 12.10.2016
3637,85 € od 13.10.2016 do 14.11.2016
3537,85 € od 15.11.2016 do 13.12.2016
3437,85 € od 14.12.2016 do 12.1.2017
3337,85 € od 13.1.2017 do 14.3.2017
3237,85 € od 15.3.2017 do 12.4.2017
3137,85 € od 13.4.2017 do 12.5.2017
3037,85 € od 13.5.2017 do 12.7.2017
2937,85 € od 13.7.2017 do 14.8.2017
2837,85 € od 15.8.2017 do 13 9.2017
2737,85 € od 14.9.2017 do 12 10.2017
2637,85 € od 13.10.2017 do 14.11.2017
2537,85 € od 15.11.2017 do 13.12.2017
2437,85 € od 14.12.2017 do 12 1 2018
2337,85 € od 13.1 2018 do 13.2.2018
2237,85 € od 14.2.2018 do 13 3.2018
2137,85 € od 14.3.2018 do 12 4 2018
2037,85 € od 13.4.2018 do 14.5 2018
1937,85 € od 15.5.2018 do zaplatenia

ll.  Zalobcovi sud priznava nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:



1. Okresny sud Dunajska Streda v konani 7C/472/2015-80 rozsudkom zo diia

10.7.2018 ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobkyni 1937.85 eur , Uroky vo vySke 246,34 eur a
vycislené uroky z ome&kania. Vo vyroku Il. povolil Zalovanej splacat’ pohladavku po 100 eur mesacne,
vo vyroku lll. Zalobu v &asti zaplatenia vy&islenych zmluvnych drokov zamietol, vo zvySku sud konanie
zastavil a rozhodol, Ze Zalobca ma narok na ndhradu trov konania v rozsahu 42,94 %.

2. Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 28.4.2020 pod sp.zn. 11Co0/198/2019
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku Il , v Easti zaplatenia zmluvnych arokov potvrdil,
v Casti zaplatenia urokov z omeskania zruSil a konanie zastavil.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu , ktorym odvolaci sud rozsudok okresného

sudu v napadnutej €asti potvrdil podal Zalobca dovolanie v ktorom Ziadal, aby dovolaci sud rozhodnutie
odvolacieho sudu a v tomto rozsahu aj rozhodnutie okresného sudu vo vyroku ktorym zamietol Zalobu
v Casti naroku na zmluvny arok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

NS SR uznesenim sp.zn. 5Cdo/134/2021 vyhovel dovolaniu a v napadnutej Casti zrudil rozsudok
okresného sudu a odvolacieho sudu a vec vrétil sudu prvej inStancie na dalSie konania.

4. Zo spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie o do zaplatenia zmluvnych urokov vo

vyske 15,9 % CiastoCne Zalobu zamietol na tom skutkovom zaklade, Ze Zalobca sa domahal na zaklade
zmluvy o uvere ktora bola uzatvorena medzi nim a Zalovanou dfia 28.10.2013. Zalovana porusila svoje
zmluvné povinnosti, v désledku ¢oho ju Zalobca vyzval na pred€asné splnenie Gveru. Po zosplataneni
uveru zmluvné uroky Zalobcovi nepriznal.

5. V &ase rozhodovania sudu prvej inStancie aplikacna prax sudov i na zaklade

rozhodnutia Ustavného stdu SR vyslovené v rozhodnuti sp.zn. IV.US 476/2012 z 18.9.2012 bola taka,
Ze pokial veritel pristupi k tomu, Ze povaZuje cely dih za splatny (tzv. zosplatnenie Uveru ) potom
nastupuje rezim platenia urokov z omeskania a nie Urokov z uveru.

6. Riadiac sa zavaznym pravnym nazorom US SR odvolaci sud sa stotoznil
nazorom prvej indtancie, Ze Uroky z Uveru prinalezZia veritelfovi len za €as splatnosti dlhu a nasledne sa
diZnik dostava do omeskania a je povinny platit uroky z omeskania.

7. Veritel poskytuje diZnikovi Veritel poskytuje pefiazné prostriedky s urcitym

obchodnym zamerom a obchodnou politikou kedy na zaklade ponuky a dopytu poskytuje penazné
prostriedky s predpokladom &o najvysSieho zisku z toho dévodu poskytuje Uver s dobou navratnosti
v urcitej lehote pricom ako odplatu dojedndva uroky v urcitej vysSke. VySka tychto urokov suvisi s tym
za akych okolnosti, podmienok je veritel ochotny pefiazné prostriedky pozZi¢at resp. stratit' dispoziciu
s nimi aj za rizika, ¢i ich predpokladana ziskovost bude v zmysle obchodnej politiky veritela. Veritel v
takomto pripade ziskava vacsi objem pefazi, aktualne moze pouzit' s tym, Ze predpoklada , Ze v ur&itom
C¢asovom horizonte tieto bude schopny vratit. Pokial nastane situacia, Ze dlznik pefiazné prostriedky nie
je schopny vratit' teda plnit' v sulade so svojim zavazkom veritel nemusi pristupit k zosplatneniu Gveru
pricom nezanikne ani narok veritela pocas tohto obdobia na urok ako odplatu.

8. Dovolaci sud v uzneseni uviedol, ze ide o dovolanie podané zalobcom

v obdobnej veci aka uz bola opakovane podana. V tychto konaniach bola podrobne rieSena aj otazka
pripustnosti a dévodnosti dovolania a dovolaci sud sa s odévodneniami rozhodnuti , ktoré boli vydané
v tychto konaniach v celom rozsahu sa stotozfiuje . Poukazuje na rozhodnutie zo 16.6.2020 sp.zn.
5Cdo/42/2020, ktoré obclianskopravne kolégium najvyssieho sudu na zasadnuti konanom 30.3.2021
prijalo ako rozhodnutie zasadného vyznamu uréené na zverejnenie v Zbierke stanovisk najvysSieho
sudu a rozhodnuti SR &. 1/2021ako rozhodnutie R5/2021.

Jeho pravna veta znie: ,Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti spotrebitelského tveru veritelovi nalezi trok
z istiny vo vyske aka by pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu pefazi®.

Na uvedené rozhodnutie nadviazali dalSie rozhodnutia najvyssieho sudu.

9. Riadiac sa pravnym nazorom dovolacieho sudu v sulade s § 455 CSP sud
prvej inStancie zaviazal zalovanu k povinnosti zaplatit Zalobcovi zmluvné uroky tak ako je to uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.



10. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu
VO Veci.

11. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

12. Podfla ust. § 262 ods. 2 CSP o vy38ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

13.  Zalobca mal v konani piny Uspech, preto mu prindlezi nahrada trov konania v plnom rozsahu.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na podpisanom sude
(§355 ods. 1 CSP, § 362 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok, nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak:

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Podla § 373 ods. 4 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené pred sudom prvej inStancie, mozno uplatnit za spinenia podmienok podfla § 366 najneskoér v
lehote na vyjadrenie k odvolaniu.



