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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. FrantiSka Kovaca na verejnom zasadnuti konanom dna 25.aprila 2017
prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza v trestnej veci obzalovaného

S.E.

nar. X.X.XXXX v K., trvale bytom G. G., H. XXXX/X, t.&. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS
Banska Bystrica - Krafova v inej trestnej veci,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. 2T/61/2015 zo dfia 2.12.2016 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza €.k. 2T/61/2015 zo dfha 2.12.2016 bol obZalovany S. E. uznany
vinnym z precinu podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zak., pretoZze vydavajuc sa za zamestnanca spolo¢nosti
. telefonicky dria 09. 04. 2014 ponukol na predaj motorovu naftu v hodnote 2 000 euro za zniZzenu cenu 1
500 euro osobe Z. |., pricom uviedol, Ze sa bude tankovat v areali spolo¢nosti N. K, a. s., U. U., K. aiide
o naftu, ktoru v spolo€nosti I. uSetrilia méze ju predat, o kiipu ktorej prejavil zaujem bratranec telefonicky
kontaktovaného Z. 1., Y. |. a dfia 10. 04. 2014 0 07:00 hod. sa Y. |. a Z. |. dostavili pred areal spoloénosti
N. K., a. s., kde ich &akal obZalovany, ktory spolo¢ne s Y. I. vosli na motorovom vozidle poSkodeného
do aredlu N. K., a. s., vozidlo odstavili v priestore umyvacej linky a tu obZalovany vypytal od Y. I. zalohu
za motorovu naftu vo vyske 900 euro, potrebnu na vybavenie potvrdenia na natankovanie, ktoré mu Y.
I. odovzdal pri umyvacej linke a tu ¢akal, priCom obZalovany vosiel do administrativnej budovy a viac
sa uz nevratil, pricom do dnesného diia motorovu naftu nedodal, €&im sp&sobil Y. ., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom O. 1., L. . XX/XX 8kodu vo vySke 900 eur.

Podla § 44 Trestného zakona sud upustil od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 Tr.zak., pretoze v
pripade obzalovaného S. E. povazoval trest, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Martin
€. 23T 129/2014, zo dna 21.1.2016, pravoplatny dna 21.1.2016 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu
Rimavskéa Sobota €. 3T 161/2014, zo diha 18.6.2015, v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Brezno &.
1T 21/2015, zo dia 27.3.2015 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Rozhava €. 3T 162/2014, zo diia
14.11.2014 na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatoCny. Podla § 287 ods. 1 Trestného
poriadku obZalovaného S. E. sud zaviazal k povinnosti uhradit poSkodenému Y. I., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom O. 1., L. I. XX/XX 8kodu vo vySke 900 €.

Rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho odvolanim ihned po jeho vyhlaseni napadol
prokurator. V pisomnych dévodoch prokurator uviedol, Ze upustenie od uloZenia stuhrnného trestu u
obzalovaného nepovazuje za dévodné. Obzalovany bol doposial 26-krat sudne trestany, spravidla pre
preciny, resp. zlo€iny podvodu. Poukazal na to, Ze u neho uz bolo Okresnymi sudmi SpiSska Nova Ves,
Poprad, Velky Krti§, Kezmarok a Zvolen upustené od uloZenia sthrnného trestu. Dal$ie upustenie od



uloZenia suhrnného trestu nie je preto namieste. PovaZuje trest uloZzeny mu Okresnym sudom Martin vo
vymere 4 roky a 6 mesiacov za kratky z dévodu, Ze viedol k upusteniu od potrestania v dalSich piatich
trestnych veciach obZalovaného. Takyto trest nepostacuje na jeho napravu, pretoZe trestna Cinnost
pacha dlhodobo a planovite. Nestotoznil sa ani s konstatovanim sudu, Ze postup podla § 44 Tr. zak.
odbvodriuje aj vySka spbsobenej Skody, ked tato trojnasobne prekracuje vySku minimalnej hranice Skody
pri pre€ine podvodu. Preto navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zru$il a sdm rozhodol o uloZeni suhrnného
trestu odnatia slobody nepodmienecne, so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom strazenia, za
sucasného zruSenia vyroku o treste rozsudku Okresného sudu Martin sp.zn.23T/129/2014.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani navrhol obhajca obZalovaného odvolanie prokuratora ako
nedévodné zamietnut.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost’ vyroku o treste, ako
aj spravnost’ postupu konania, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie
je dovodné.

Pokial ide o procesny postup sudu prvého stupfia, v tomto smere nebola v odvolani vytykana ziadna
chyba, pri€om ani odvolaci sud nezistil také chyby, ktoré by oddvodriovali podanie dovolania podfa §
371 ods. 1 Tr. por.

Vyrok o vine urobil sud prvého stupria po tom, o postupom podrla § 257 Tr. por. so suhlasom prokuratora
prijal vyhlasenie obZalovaného S. E. o tom, Ze je vinnym zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.

K vytykanym chybam v odvolani prokuratora tykajucom sa vyroku o treste uvadza senat odvolacieho
sudu nasledovné. Je potrebné predovsetkym uviest, Ze skorSim rozsudkom Okresného sudu Martin
sp.zn. 23T/129/2014, bolo rozhodované o potrestani obzalovaného za zavaznejSiu trestnu &innost,
Zlo€iny podvodu podfa § 221 ods. 3 Tr. zak., pric¢om tento rozsudok bol vyhlaseny dria 21.01.2016
a zaroven zahfiial aj desat rozhodnuti o odsudeni obZalovaného, ktoré boli zrudené. Prokuratorom
uvadzana okolnost, Ze aj v dalSich jeho konaniach bolo upustené od ulozenia suhrnného trestu nie je
preto v aktualnej procesnej situacii az tak pravne vyznamna.

Sucasne je v3ak potrebné uviest, Ze pri skimani podmienok pre upustenie od ulozenia suhrnného trestu
podla § 44 Tr. zak. sud rozhodujuci neskorsie, nemusi riedit, aka vymera trestu odratia slobody by
prichadzala do uvahy pri su¢asnom odsudzovani pachatela za vSetky zbiehajuce trestné Ciny ale to, &i
skorSie ulozeny trest mozno povazovat za dostatoény na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatefa.

UZ doterajsi vykon trestu odfatia slobody, z ktorého je odsudeny pozitivne hodnoteny preukazuije,
Ze vykon trestu odratia slobody pIni svoj ucel. Trest odhatia slobody pritom odsudeny nastupil dfa
21.01.2016.

Senat odvolacieho sudu sa s poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti stotoznil s Gvahami sudu prvého
stupnia o dostatoénosti takto skér uloZeného trestu. Nepochybne pre takyto zaver svedg€ilo aj vyhlasenie
obzalovaného o vine, ktoré obzalovany urobil bez toho, aby vedel o spdsobe rozhodnutia sudu prvého
stupfia o jeho potrestani.

Z takto rozvedenych dévodov aj senat odvolacieho sudu povaZoval skorSi trest uloZzeny obZalovanému
vo vymere 4 roky a 6 mesiacov za dostatoény pre naplnenie vy$3ie uvedeného ucelu trestu, tak s
poukazom na generalnu, ako aj individualnu prevenciu. Preto odvolanie prokuratora ako nedévodné
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



