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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Banackého, sudcov
JUDr. Martina Michalanského a JUDr. Miroslava Osifa v trestnej veci obzalovaného U. A. pre zlocin
uverového podvodu podla § 222 ods. 1, 4 Tr. zak. a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Michalovce sp. zn. 4T/45/2021 zo diia 20. 1. 2022, na verejnom zasadnuti konanom
v KoSiciach dfia 14. juna 2022 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. zr u § u j € napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spésobe
jeho vykonu.

Obzalovanému U. A., nar. XX. 4. XXXX v P,,
trvale bytom P., X.
XXXX/IX

uklada

podla § 222 ods. 4 Tr. zak. v spojeni s § 36 pism. I/, § 38 ods. 3, ods. 8, § 39 ods. 2 pism. a) a § 39 ods.
3 pism. d) Tr. zak. trest odfatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 51 ods. 1 Tr. zak. sa mu vykon trestu odnatia slobody podmieneéne
odklada na skuSobnu dobu s probaénym dohfadom na 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. k) Tr. zakona u k | a d & obzalovanému primeranu povinnost' byt po€as celej
skusobnej doby zamestnany alebo preukazatelne sa uchadzat o zamestnanie.

odovodnenie:

Okresny sud Michalovce rozsudkom sp. zn. 4T/45/2021 zo diia 20.01.2022 uznal obZalovaného U. A.
vinnym z pokusu zlo€inu uverového podvodu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. k § 222 ods. 1, 4 Tr. zak. u€inného
do 31.12.2018, ktorého sa mal dopustit tak, ze

dia 16.09.2016 predlozil v pobotke Prvej stavebnej sporitefne, a.s. v Michalovciach na ul. K.
Kuzmanyho 24, obchodnému zastupcovi osobné doklady na meno U. A. a Ziadost o poskytnutie
spotrebitelského Uveru k zmluve o stavebnom sporeni €. 2913851 8 02 na sumu 45.000 €, ku ktorej
prilozil faloSné potvrdenia od zamestnavatelov o vyske prijmu, podfa ktorych mal byt v rovnakom obdobi
zamestnancom vo firmach D. A., KEBAB Pizza ,u Jozka*“, so sidlom ul. Slovenska 1731/5, Michalovce,



ICO: 50 321 668 a Sports Direct, Unit D. Brok Park, Meadow Ln, Shirebrook NG20 8 RY, Velka Britania,
¢im sa takto pokusil uviest’ spolo&nost’ poskytujucu uver do omylu ohfadom splnenia podmienok pre
poskytnutie Uveru a tymto spésobom spolo¢nosti Prva stavebna sporitelfia, a.s., so sidlom Bajkalska
30, Bratislava, ICO: 31 335 004 spdsobit $kodu vo vyske 45.000 €.

Sud mu za to ulozil podla § 222 ods. 4 Tr. zak. u¢. do 31.12.2018 s pouzitim § 36 pism. 1, § 38 ods.
3 Tr. zak. uc¢. do 31.12.2018 trest odfatia slobody v trvani 5 (pat) rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr.
zak. uc. do 31.12.2018 zaradil obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany. V pisomnych dévodoch prostrednictvom svojho
obhajcu uviedol, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu je v Casti tykajucej sa vySky uloZeného trestu
neprimerane prisny. ObZalovany sa priznal k spachaniu trestného €inu a ten uprimne olutoval, priCom
pokial ide o pritaZujuce okolnosti, tak tie sa u obZalovaného nevyskytuju Ziadne. Ku skutku sa priznal,
olutoval ho, neodvolatefne prijal vSetky pravne uc€inky uznania viny, bez akejkolvek garancie vysky
uloZeného trestu. Pokial ide o tvrdenia prvostupfiového sudu o tom, Ze existuje u obzalovaného dévodné
podozrenie zo spachania trestného ¢inu marenia spravodlivosti podla § 344 Tr. zak. k tomu uviedol, Ze
obzalovany Ziadne faloSné potvrdenie o zamestnani sudu nepredkladal. To, Ze v predmetnom potvrdeni
bol ako datum podpisania pracovnej zmluvy uvedeny der 06.12.2021 predstavuje iba chybu v pisani,
pricom spravne mal byt ako datum podpisania pracovnej zmluvy uvedeny defi 09.12.2021. Ako dbkaz
toho, Ze neslo o faloSné potvrdenie, ale iba o chybu v pisani predlozil sidu uradny preklad prisazného
vyhlasenia pani Q. B., ktora ako generalna riaditelka spolo¢nosti VE DERBY TRANSPORT SERVICES
LTD, potvrdila uvedené skuto€nosti.

Ma zato, Ze prvostuprfiovy sud nespravne posudil danu situaciu, ked v oddévodneni napadnutého
rozsudku uviedol, Ze nezistil splnenie zakonnych podmienok pre mimoriadne zniZenie trestu pod dolnu
hranicu zakonnej trestnej sadzby. S uvedenym nesuhlasi a ma zato, Ze v danom pripade su spinené
podmienky na mimoriadne zniZzenie trestu na zaklade § 39 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. Je toho nazoru, Ze
sud prave v tomto pripade mal moznost ulozit obzalovanému trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby,
kedZe sa priznal ku skutku v zmysle podanej obZaloby, uznal svoju vinu a najma su splnené podmienky
na mimoriadne zniZenie trestu na zaklade § 39 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. Za primerany trest, ktory by bol
v sulade so zasadami ukladania trestu by povaZovali, ak by sud v zmysle § 39 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.
z vy$8ie uvedenych dovodov uloZil obZalovanému mimoriadne zniZzeny trest odfiatia slobody pod dolnu
hranicu trestnej sadzby a uloZil mu podmienecny trest odnatia slobody s primeranou skiusobnou dobou,
pripadne s probaénym dohladom.

Poukézal na ustanovenie § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. a uviedol, Ze vzhfadom na osobu péachatela, s
prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a vzhladom na to, Ze obZalovany je riadne
zamestnany, pracuje a chce aj nadalej pracovat ma zato, Ze na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti a
napravu pachatela postaCuje aj podmienecny trest odnatia slobody s primeranou skuSobnou dobou. Ma
zato, Ze takto navrhovany trest by spifial zakonné poziadavky zasad ukladania trestu v zmysle § 34 Tr.
zak. aj s poukazom na individualnu, ako aj generalnu prevenciu.

Na zaklade uvedenych skutoénosti navrhol, aby odvolaci sud sam rozhodol tak, Ze podfa § 321 ods. 1
pism. e/, ods. 3 Tr. por. zruSi napadnuty rozsudok o treste a spésobe jeho vykonu a obZalovanému uloZzi
podla § 222 ods. 4 ods. 2 Tr. z&k. s pouzitim § 36 pism. 1/, 38 ods. 3, § 39 ods. 2 pism. a/, § 49 ods.
1 pism. a/, § 50 ods. Tr. zak. podmienec&ny trest odhatia slobody.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

Okresny sud v posudzovanom konani vo vztahu ku rozhodnutiu o treste obZalovaného, vykonanym
dokazovanim zistil vSetky skuto€nosti tykajuce sa osoby obZalovaného, jeho predchadzajicej trestnej
¢innosti, ako aj jeho aktualne osobné a rodinné pomery, rozhodujlice pre spravne a zakonné uloZenie
trestu a tieto vecne spravne vyhodnotil. Pri ukladani trestu vychadzal okresny sud zo spravneho
ustanovenia osobitnej Casti Trestného zékona, ktoré vzhladom na prevazujuci pomer polah&ujucich
okolnosti upravil v zmysle § 38 ods. 3 Tr. zak., prifom su€asne okresny sud konstatoval, Zze nezistil
splnenie podmienok pre mimoriadne zniZenie trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby.



Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze pri ukladani trestu prihliadol sud predovsetkym na
skuto€nost, Ze obzalovany sa pokusil spdsobit poSkodenému znaénu Skodu, ku ktorej nedoslo len v
dosledku toho, Ze poskodeny zistil predloZenie sfalSovanych dokladov. Teda za predpokladu, Ze by
tuto skutodnost poskodena spolognost nezistila, tak by jej obzalovany spdsobil znaéni $kodu. Dal$im
vyznamnym aspektom, ktory zohladfoval okresny sud pri ur€eni druhu a vymery trestu bolo predloZenie
faloSného potvrdenia zo strany obZalovaného o jeho zamestnani v Anglicku.

Okresny sud na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti ulozil obZalovanému trest odfatia slobody vo
vymere 5 rokov, so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.
UloZeny trest v danej vymere a v spbsobe jeho vykonu odvolaci sud preskumal z pohladu odvolacich
namietok obZalovaného a s poukazom na obhajobou pouziti argumentaciu dospel k zaveru, Ze tato je v
celom rozsahu dévodna, v désledku ¢oho napadany trest nemohol odvolaci sud vnimat ako primerany,
spravodlivy a suladny zo zasadami ukladania trestov.

V prvom rade odvolaci sud poukazuje na kriticky postoj obZalovaného k jeho stihanej trestnej Cinnosti,
spocivajuci v urobeni vyhlasenia o vine, ktoré okresny sud prijal.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu konanie obZzalovaného predstavuje vyvojové Stadium daného
trestného ¢inu vo forme pokusu, pri€om podstata jeho konania spocCivala v predlozeni falodného
potvrdenia od zamestnavatela o vySke prijmu, ¢o sud vyhodnotil ako nie prili§ sofistikovany spbsob
spachania skutku, navySe lahko odhalitefny poSkodenym bez nejakych vaésich problémov uz v rdmci
jeho nalezitej opatrnosti. Konanie obZalovaného sa prakticky obmedzilo len na jednoduché predlozenie
nepravdivej pisomnosti, Ziadne iné ukony zo strany obZalovaného neboli vykonané a prakticky jeho
snaha o uvedenie do omylu bola odhalend hned na pociatku schvalovacieho procesu, prakticky
pri prvotnom posudzovani jeho Ziadosti o Uver. Z uvedeného pre sud vyplyva, Ze neSlo o nejaku
zavaznejSiu formu pokusu spocivajucu v odbornejSom falSovani predkladanych dokladov, resp. v
skutkovo naro€nejSom procese uvadzania poskodeného do omylu alebo premyslenejSom vyuzivani jeho
omylu, ktory by vyZadoval naro¢ny proces jeho odhalenia. Z tohto pohladu dany pokus o uvedenie
poskodeného do omylu je v znaénej miere vzdialeny od dokonania predmetného trestného &inu a
vykazuje jednoduchsiu povahu.

Pokial ide o nasledok, ktory hrozil z daného pokusu v podobe znaénej Skody sud podotyka, Ze tvrdenie
okresného sudu, Ze v pripade neodhalenia daného podvodu by obZalovany spdsobil poskodenému
znaénu 8kodu, je trochu pred€asné a nemajice oporu vo vykonanom dokazovani. PredovSetkym je
potrebné uviest, Ze obZalovany v minulosti mal Gver u poSkodeného a nebol problém s jeho splacanim
a preto nemozno absolutne jednoznacne konStatovat, Ze aj v pripade, ak by podvodne vylakal od
poskodeného uver, Ze by ho s urditostou nesplacal a spbsobil by nepochybne poskodenému Skodu v
danej vyske.

V priebehu odvolacieho konania sa obhajobe dostatoénym a presvedcivym spésobom podarilo vysvetlit
zalezitosti ohladne datumu na uzavretej pracovnej zmluve obzalovaného a jeho datumu odchodu do
Anglicka. V doésledku toho odpadlo podozrenie z predlozenia nepravdivého dbkazu sudu v trestnom
konani a v podstate odpadol aj dalsi dévod, ktory pritazoval obZalovanému pri ukladani trestu na
okresnom sude.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych skuto€nosti posudil krajsky sud povahu a zavaznost tohto pokusu
ako niz8iu, pomerne velmi vzdialent od dokonania trestného &inu, priCom k dokonaniu sice nedoslo
len vdaka opatrnosti poSkodeného, avSak iSlo o opatrnost v miere obvyklej pre pripady daného druhu.
Uvedené viedlo odvolaci sud k zaveru, Ze uloZeny nepodmienecény trest odiatia slobody na dolnej hranici
trestnej sadzby, teda vo vymere 5 rokov, je neprimerane prisny, nezohladrujuci zasady ukladania trestov.
Okolnosti, na ktoré poukazal odvolaci sid odévodriuju mimoriadne znizenie trestu pod dolnud hranicu
trestnej sadzby, pretoze vzhladom na tuto povahu a zavaznost posudzovaného pokusu, by pouzitie
trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatefa neprimerane prisne a na ochranu
spolo&nosti postacuje aj trest kratSieho trvania. V danom smere sa odvolaci sud, na rozdiel od okresného
sudu, stotoznil s argumentaciou obhajoby, Ze su skutoéne splnené podmienky na mimoriadne zniZenie
trestu na zaklade § 39 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a okresny sud mal prave v tomto pripade moznost ulozit
obzalovanému trest pod dolna hranicu trestnej sadzby.

Okrem potreby uplatnenia § 39 ods. 1 pism. a) Tr. zak. videl odvolaci sud neprimeranu prisnost v
uloZzenom treste aj s ohladom na €asovy odstup od skutku, po€as ktorého sa obzalovany nedopustil
Ziadnej trestnej €innosti, pracuje a vo svojej podstate vedie riadny Zivot, ako aj na fakticku vzdialenost
od dokonania ¢€inu a napokon aj na dévody, pre ktoré k dokonaniu €inu nedoslo.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud, stotoziiujuc sa s nazorom obhajoby, zruSil napadnuty vyrok o
treste, ulozeny trest vyhodnotil ako neprimerane prisny a len vdaka tomu, Ze okresny sud inak désledne



objasnil v3etky skuto¢nosti potrebné pre rozhodnutie o treste, rozhodol odvolaci sud sam vo veci, ked
obZalovanému uloZil novy trest bez zruSenia a vratenia veci okresnému sudu.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery odvolaci sud prihliadal najméa na spdsob spachania ¢inu, na to do
akej miery sa konanie pachatela priblizilo k dokonaniu trestného &inu, ako aj na okolnosti a na dévody,
pre ktoré k dokonaniu trestného &inu nedo$lo, nasledok konania, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
okolnosti, polahujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost’ jeho napravy.

Pokial ide o spbsob spachania trestnej Cinnosti odvolaci sud zdbérazhuje, Zze vzhliadol dévody na
mimoriadne zniZenie trestu v zmysle § 39 ods. 2 pism. a) Tr. zak., nakolko povaha a zavazZnost pokusu
je pomerne nizka a jednoducha a napokon v redli nebola zvySovana Ziadnymi osobitnymi okolnostami.
Konanie pachatefa bolo pomerne vzdialené od dokonania ¢inu a jeho dokonaniu zabranilo konanie
poskodeného, ktoré v8ak sud vnima ako sucast jeho obvyklej opatrnosti. Samotny rozsah hroziace;j
Skody bol zohfadneny pri ur€ovani pravnej kvalifikacie skutku, pri¢om samotna hrozba vzniku nasledku
¢i ucinku je pomerne slabd a vzdialend od konania obZalovaného, pretoZe Skoda nemusi byt nevyhnutne
spojena s podvodnym vylakanim pefaznych prostriedkov od poskodeného. Sucasne sud prihliadal na
§ 34 ods. 5 pism. a) Tr. zak.

V konani obZalovaného je zrejma jeho umyselna forma konania v zmysle priameho umyslu podla § 15
pism. a) Tr. zak.

Pohnutkou obZalovaného bolo nepochybne nezakonné prisvojenie si cudzich veci, teda jednoznaéne
ziStny motiv, pri prevaZzujuicom pomere polah&ujiucej okolnosti, ktoru spravne okresny sud ustélil v
podobe § 36 pism. I) Tr. zak..

Samotna osoba obZalovaného predstavuje osobu, ktora sa v minulosti uz dopustila, avSak druhovo inej
trestnej Cinnosti a navy3e dané odsudenie je aktualne zahladené. Kriticky postoj obZalovaného k jeho
trestnej Cinnosti a deklarovana snaha po naprave, ktoru prezentoval obZalovany pred sudom, viedli
odvolaci sud k nazoru, Ze ucel trestu je mozné dosiahnut aj trestom kratSieho trvania, nez bol ukladany
v napadnutom rozsudku.

S poukazom na vysSie uvedené dospel senat k zaveru, Zze na napravu obZalovaného a ochranu
spolo¢nosti postaci aj trest ukladany pod dolnd hranicu zakonnom ustanovenej trestnej sadzby,
pricom s ohladom na vSetky zistené okolnosti skutku a osoby pachatela nie je nevyhnutné ukladat
nepodmienecny trest odfiatia slobody. Za primerany a spravodlivy sud povazoval prisny podmienecny
trest odfatia slobody, ktorého vykon by bol odloZzeny na dih8iu skiSobnu dobu. Sud ukladal trest
obzalovanému podla § 222 ods. 4 Tr. zak., ktory zakotvuje trestnu sadzbu v rozpati 5 - 12 rokov. Za
reSpektovania § 39 ods. 4 pism. d) Tr. zak., podla ktorého pri ukladani trestu pod zakonom ustanovenu
trestnu sadzbu v8ak sud nesmie uloZit' trest odnatia slobody krat8i ako dva roky, ak je v osobitnej Easti
tohto zakona dolna hranica trestnej sadzby trestu odhatia slobody aspor pat rokov, vymeral odvolaci
sud obZalovanému trest odfatia slobody vo vymere 3 rokov, ktorého vykon v zmysle § 49 ods. 1 pism.
a) a § 51 ods. 1 Tr. zak. podmienecne odlozil s probaénym dohladom na skusobnu dobu 3 rokov.
KedZe sud ukladal trest odhatia slobody s probacnym dohfadom, musel v zmysle § 51 ods. 2 Tr.
z&k. obligatorne uloZit aj nejaké primerané obmedzenie alebo povinnost v zmysle § 51 ods. 3, resp.
4 Tr. zak. Vzhladom na povahu skutku a osobu obzalovaného za najvhodnejSie na naplnenie ucelu
podmieneé&ného odsudenia sa sudu javilo uloZenie povinnosti podla § 51 ods. 4 pism. k) Tr. zak., teda
aby obzalovany mal podla mozZnosti stabilny zdroj prijmom, aby sa tak prediSlo vzniku situacie, ktora by
mohla viest obZalovaného k dalSiemu pachaniu trestnej Cinnosti.

Podla nazoru odvolacieho sudu uloZeny trest v dostatoénej miere ochrani spolo¢nost pred obZalovanym
tym, Ze ho odradi od dalSieho pachania trestnej €innosti, zarover na neho bude vychovne pésobit v tom
smere, aby viedol riadny Zivot a tieZ odradi inych pachatefov od pachania takejto trestnej €innosti.

Kriticky postoj obZalovaného k jeho predchadzajucemu zivotu odévodiuje predpoklad urcitej pozitivnej
prognoézy do buducnosti a to aj pri ukladani podmienecného trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby.

Z uvedenych dbvodov krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku a toto
rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



