Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 9Csp/41/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3816212043

Déatum vydania rozhodnutia: 25.04. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Beata GeSvantnerova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2017:3816212043.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. Beatou GeSvantnerovou v pravnej veci zalobcu: AXA Zivotni
pojistovna a.s., ICO: 61859524, Lazarska 13/8, Praha 2, CR, konajuci prostrednictvom organizaéne;
zlozky: AXA Zivotni pojistovna a.s., pobo&ka poistovne z iného &lenského Statu, ICO: 35 968 079,
Kolarska 6, Bratislava zast.: Havel, Holasek & Partners, s.r.o., advokatska kancelaria, Mlynské Nivy 49,
Bratislava proti zalovanému: S. O., nar. X.X.XXXX, Za priepastou XXX/XX, U. o zaplatenie 522,58 € s
prislusenstvo takto

rozhodol:

1. Sud zrusuje platobny rozkaz 9Csp/41/2016-22 zo dfia 18.10.2016.

2. Zalovanyje povinny do troch dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit Zalobcovi sumu 522,58
€ s urokom z omeSkania vo vyske 5,25 % roCne

zo sumy 150,00 € od 21.12.2013 do zaplatenia,

zo sumy 150,00 € od 21.01.2014 do zaplatenia,

zo sumy 150,00 € od 21.02.2014 do zaplatenia,

zo sumy 72,58 € od 21.03.2014 do zaplatenia.

3. Zalobcovi sud priznava nahradu trov konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou sudu 14.9.2016 domahal zaplatenia sumy 522,58 eur s prisl. ako
dizného poistného do zaniku poistenia teda do 3.4.2014. Uviedol, zZe so uzavrel zmluvu o investicnom
Zivotnom poisteni. V zmluve boli dohodnuté poistné obdobie, ako aj vy$ka poistného. Zalovana dizné
poistné v zakonom stanovenej lehote nezaplatila, preto poistna zmluva dfa 3.4.20141 podla § 801
ods. 2 Obgianskeho zékonnika zanikla. Zalovanu vyzval na Ghradu dlzného poistného 24.2.2014, ktora
zasielka sa vratila nedoru¢ena 3.3.2014 a bola upozornena na moznost zaniku zmluvy avsak ta dizné
poistné neuhradila ani v tejto lehote a preto poistenie zaniklo.

2. Sud priznal Zalobcovi nim v konani uplatneny narok platobnym rozkazom ¢&. k. 9Csp/41/2016-22 zo
dna 18.10.2016, ktory pre nemoznost doru€enia do vlastnych ruk Zalovanému zrusil.

3. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila. Zaloba jej bola doru¢ovana zverejnenim na Uradnej tabuli studu
a na webovej stranke sudu, pretoze jej adresu na doru€ovanie sa sudu nepodarilo zistit. Sud rozhodol
bez pojednavania, pretoZe iSlo o drobny spor, skutkovy stav zistil z navrhu poistnej zmluvy 18.8.2013,
vSeobecnych poistnych podmienok, upomienkami z 24.2.2014 &.I. 13, vratenymi zasielkami &.I. 14,
oznamenim o zaniku zmluvy €.l. 15, predzalobnou upomienkou &.I. 16, a zistil tento skutkovy a pravny
stav:

4. Zalovana uzavrela so zalobcom zmluvu o investiénom Zivotnom poisteni na zaklade navrhu na
uzavretie zmluvy zo dna 18.8.2013. Tento navrh bol zo strany Zalobcu akceptovany. Poistné bolo



dojednané mesacne 150 eur splatné do 20. Teho diia v mesiaci. Zo strany Zalovanej nebolo uhradené
poistné za obdobie od 20.12.2013 do 21.3.2014, €o vyplyva z vyzvy Zalobcu na zaplatenie poistného.
V daldom obdobi uz Zalovana poistné riadne nehradila. Vo vyzve bola zo strany Zalobcu upozornena
na zanik poistenia v pripade, Ze dIZné poistné nebude zaplatené do 1 mesiaca od dorucenia vyzvy na
zaplatenie poistného. KedZe poistné nebolo uhradené v lehote do jedného mesiaca, poistenie ku driu
3.4.2014 zaniklo. O tejto skuto&nosti Zalobca Zalovanu aj pisomne upovedomil listom zo dna 24.2.2013
a sucasne ju vyzval na uhradu diZného poistného 450 eur. Zo strany Zalovanej neboli uhradené sumy
150 eur mesaéne od 20.12.2013 do 21.3.2014. Dal$ia suma uz z jej strany uhradena nebola. Zalobca
si preto voci nej uplatnil narok na zaplatenie diZznej sumy prostrednictvom sudu.

5. Podfla § 796 ods. 1, 2 ObCianskeho zakonnika ten, kto s poistitelom uzavrel poistni zmluvu, je povinny
platit’ poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné
bude zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné). Ak nebolo
dohodnuté inak, je bezné poistné splatné prvého dna poistného obdobia a jednorazové poistné dfiom
zaciatku poistenia.

Podla § 801 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie
nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dria doru€enia vyzvy poistovatefa na jeho zaplatenie, ak
nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len ¢ast poistného.

Podla § 803 ods. 1, 2 Ob&ianskeho zakonnika poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.
Ak zanikne poistenie pred uplynutim doby, za ktord bolo bezZné poistné zaplatené, je poistitel povinny
zvySujucu Cast poistného vratit.

6. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh je podany dévodne.
V konani bolo nepochybne preukdzané, Ze medzi u€astnikmi existoval zmluvny vztah na zéklade zmluvy
o zivotnom poisteni. Podla tejto zmluvy bola Zalovana povinna hradit’ Zalobcovi poistné dojednané
vo vyske minimalne 150,- eur mesaéne. Zalovana v$ak neuhradila riadne a véas bezné poistné za
obdobie od 20.12.2013 do 21.3.2014 a nasledujuce. V dosledku neuhradenia poistného poistna zmluva
zanikla a Zalobcovi vznikol narok na uhradu poistného do zaniku poistenia, t.j. za obdobie od 20.12.2013
do 21.3.2014 v sume 450 eur, s urokom z omeskania od splatnosti jednotlivych splatok. VySka uroku
z omeskania je urena v sulade s nar. vlady €. 87/1995 Z.z., teda o 5 percentualnych bodov viac
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

7. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § § 255 ods.1,2 Civilného sporovévho poriadku, podla
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca bol v celom
rozsahu uspesny, preto mu sud priznal ndhradu trov konania v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti ( ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, spisovu znacku, €o sa nim sleduje a podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len skutoénostami
uvedenymi v § 365 ods. 1,2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méZze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni o vykone rozhodnutia Civilného sporového poriadku a
Exekué&ného poriadku.



