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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletého W. Z., nar. XX. XX. XXXX,
bytom Y. W., K. XXXX/XX, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Liptovsky Mikula$, so sidlom M. M. HodZu 1784/30, Liptovsky Mikula$ 031 80, ICO: 30 794 536, v
nahradnej osobnej starostlivosti E. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. W., K. XXXX/XX, dieta rodi¢ov E.
Z., nar. XX. XX. XXXX, a J. Z., nar. XX. XX. XXXX, obidvaja trvale bytom Y. W., K. XXXX/XX, za t¢€asti
Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas, v konani o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud zrusuje nahradnu osobnu starostlivost W. Z., nar. XX. XX. XXXX, ktory bol zvereny do nahradnej
osobnej starostlivosti E. Z., nar. XX. XX. XXXX, rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ €. k.
9P/5/2016 - 26 zo dna 22. 4. 2016.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 5. 1. 2017 bol Okresnému stdu Liptovsky Mikulas dorugeny podnet Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Liptovsky Mikula$, Odbor socialnych veci a rodiny, Oddelenie socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately, ktorym navrhol za¢at’ konanie o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti k
maloletému W. Z., nakolko Zije spolo¢ne s matkou a pominuli ddvody, pre ktoré bol zvereny do nahradne;j
osobnej starostlivosti svojej sestry, pretoZze matka sa vratila z Ustavu na vykon trestu odnatia slobody.

2. Uznesenim €. k. 1P/6/2017 - 8 zo dia 7. 3. 2017 zacal Okresny sud Liptovsky Mikula$ konanie o
zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti maloletého W. Z., nar. XX. XX. XXXX.

3. Dia 25. 4. 2017 bolo vykonané pojednavanie v nepritomnosti otca maloletého J. Z. a E. Z,, t. j.
sestry maloletého, ktorej bol malolety zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti, prifom obidvaja
menovani prevzali predvolanie na pojednavanie dna 10. 4. 2017 a svoju nepritomnost’ na pojednavani
neospravedinili.

4. Matka maloletého na pojednavani uviedla, Ze odvtedy ako sa vratila z vykonu trestu odratia slobody,
syn W. byva u nej v spolo¢nej doméacnosti. On sa uz vie o seba sam postarat, je Sikovny, zaraba si
brigadami a aj ju finanéne podporuje. Kupuje si oble€enie, pracuje v Tren&ine, najblizsi zarobok by mal
mat 250,- eur a bude si kupovat’ dalSie oble€enie. V spolo¢nej domacnosti ziju ona, syn W., dcéra J.,
dcéra E. so svojimi detmi. J. dieta je zverené do nahradnej osobnej starostlivosti V. W. a V. W.. Ona
(matka) nema v sucasnosti Ziaden prijem, vybavujem si invalidny déchodok. Navrhla zru$it nahradnu
osobnu starostlivost, pretoZe ona je matka a syn patri jej.

5. Zastupkyna kolizneho opatrovnika navrhla, aby bola zruSena nahradna osobna starostlivost, ktorou
bol malolety W. Z. zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti svojej sestry E. Z.. Ku nahradnej osobne;j
starostlivosti sa pristupilo po€as vykonu trestu odhatia slobody matky, ktora uz trest vykonala a dlhSiu



dobu poskytuje osobnu starostlivost' synovi, ktory sa dokaze uzivit sam, chodi na brigady, finanéne
vypomaha rodine, je zdravy. Jeho matka je jeho zdkonnym zastupcom do doviSenia jeho osemnésteho
roku veku, a tak pominul dévod nahradnej osobnej starostlivosti.

6. Zastupca Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulds, ktora vstupila podla § 13 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku (dalej len CMP) do konania, navrhol, aby s prihliadnutim na vykonané
dokazovanie bola nahradna osobna starostlivost nad maloletym W. Z. zrudena.

7. Okrem vysluchu matky maloletého a oboznamenim sa so stanoviskom kolizneho opatrovnika, sud
vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim s obsahom listinnych dékazov zadovéazenych v konani a
zistil nasledovny skutkovy a pravny stav. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ €. k. 9P/5/2016
- 26 zo dha 22. 4. 2016 bol malolety W. Z. zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti svojej sestry
E. Z., nar. XX. XX. XXXX. S uvedenym vyrokom bol obligatérne spojeny aj vyrok o zaviazani obidvoch
rodi€ov k prispievaniu vyZivy na maloletého sumou minimalneho vyZivného podfa § 62 ods. 3 Zakona
o rodine v zneni neskorsich predpisov v spojeni s ust. § 2 pism. ¢/ zdkona €. 601/2003 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov.

8. Podfla ust. § 45 ods. 2 Zakona o rodine pri zvereni maloletého dietata do néhradnej osobnej
starostlivosti uprednostni sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené
predpoklady.

9. Podla ust. § 45 ods. 3 Zakona o rodine v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

10. Podfa ust. § 45 ods. 4 Zakona o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu,
v akom ju vykonavaju rodicia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v
beZnych veciach. Ak tdto osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v
podstatnych veciach nie je v sulade so zadujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento sulad
pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskimal sud.

11. Podla ust. § 45 ods. 9 Z&kona o rodine sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti alebo v suc€innosti s inymi osobami, ktoré su oboznamené s
pomermi maloletého dietata, vykon nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o
dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, &i rodi€¢ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost
o maloleté dieta.

12. Podfa ust. § 47 ods. 1 Zakona o rodine nahradna osobna starostlivost’ zanika

a. dosiahnutim plnoletosti dietata,

b. smrtou maloletého dietata,

c. smrtou osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j starostlivosti,

d. pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti,

e. pravoplatnym rozhodnutim sudu o zruSeni nahradnej osobnej starostlivosti,

f. rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti
podla § 46 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2005-36>.

13. Vykonanym dokazovanim bolo jednoznane a bez pochybnosti preukazané, Ze matka maloletého
ukondila vykon trestu odnatia slobody v auguste 2016 a od tej doby sa malolety W. Z. fakticky nachadza
Vv jej osobnej starostlivosti. Na zaklade preukdzaného uvedeného skutkového stavu sud kon$tatuje, Ze
dovody, pre ktoré bol malolety zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti, pominuli, preto rozhodol o
zruSeni nahradnej osobnej starostlivosti W. Z., ktory bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti
sestry E. Z. rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ €. k. 9P/5/2016 - 26 zo dha 22. 4. 2016,
nakol'ko na takyto postup boli spinené zakonné podmienky.

14. Zakonnymi zastupcami maloletého zostavaju jeho rodicia E. Z. a J. Z..



O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 52 Civilného mimosporového poriadku, ked Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia dorucenia, ktoré sa podava na
Okresnom sude Liptovsky Mikula$, pisomne v troch vyhotoveniach. Odvolanie méze podat ucastnik, v
ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Pisomné vyhotovenie uznesenia neobsahuje oddévodnenie, lebo po jeho vyhlaseni na pojednavani za
pritomnosti vSetkych ucastnikov a ich zastupcov sa tito vzdali odvolania.



