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Rozhodnutie

Okresny sud Trencin v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala Antalu a prisediacich
Jaroslava Pu€eka a Mgr. Marty Zemankovej na hlavnom pojednavani konanom v Tren&ine dfia 25. aprila
2017 takto

rozhodol:

Obzalovany ]
G. H., nar. XX XX.XXXX v D., bytom D., X. XXXX/XX, okres D., t. €. vo vykone vazby v Ustave na vykon
vazby llava,

Obzalovany
N. R., nar. XX. XX XXXX v F., bytom V. - H. XXX, okres F., zamestnany ako vodi¢ v nakladnej doprave,
t. €. na slobode

sU vinni,ze

potom, €o si obvineny D. R. v presne nezistenom ¢ase pred koncom roka 2015 na presne nezistenom
mieste u obvineného G. H., nahovoril obvineného G. H., aby prepadol jeho otca D. R. st., ktory ako
podnikatel pri sebe nosi hotovost a ktorému podrobne popisal trasu, ktorou chodi otec z prace domov,
Cas, kedy chodi domov, spdsob prepravy (na bicykli) ako aj aké veci ma pri sebe, na zaklade ¢oho sa
obvineny G. H., obvineny N. R. a obvineny F. G. navzajom dohodli a dfia 26.01.2016 vo vecernych
hodinach prisli do obce V.-H., kde sa stretli s obvinenym F. G, ktory vo svojom vozidle znacky
Peugeot na konci obce V.-H. daval pozor, pri¢om obvineny G. H. a obvineny N. R. v ¢ase 0 23.00
hodine v obci V.-H. na ulici O. v blizkosti rodinného domu &. XXX fyzicky napadli poSkodeného D. R. st.,
ktory sa vracal domov z prace z L. D. a to tak, ze ked tento iSiel na bicykli okolo obvinenych,
kracajucich po ulici rovnakym smerom, obvineny N. R. ho sotil, nasledkom €oho spadol z bicykla po
¢om ho obvineny G. H. a obvineny N. R. udierali pastami a kopali do hlavy i inych Casti tela, Skrtili
ho, pouzili elektricky paralyzér a sprej, ktory sa poSkodenému snazili striekat do oci, pricom od neho
opakovane pozadovali peniaze, ktori mal poskodeny v bunde, obvineni G. H. a N. R. z poskodeného
tuto bundu (i s penazenkou) strhli, taktiez z neho strhli sveter a z krku zlatu retiazku, ¢im mu spdsobili
hmotnd Skodu vo vyske cca 1.300,- EUR a zranenia - odlomenie korunky zubu 22, Ciastocné odlomenie
zubov 11 a 12, pomliazdenie hlavy, pomliazdenie oka a usnice vpravo, pomliazdenie hrudnika s dobou
praceneschopnosti do 29.02.2016 a nasledne z miesta ¢inu odisli za obvinenym F. G., ktorému obvineny
G. H. odovzdal finan¢nu

hotovost vo vySke najmenej 20,- Eur,

teda
obzalovany G. H.

proti inému pouzil nasilie v amysle zmocnit’ sa cudzej veci a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania
(so zbrariou), priCom trestny ¢in bol spachany spoloénym konanim viacerych pachatelov,



obZalovany N. R.
proti inému pouzil nasilie v amysle zmocnit' sa cudzej veci a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania
(so zbrariou), pricom trestny ¢in bol spachany spoloénym konanim viacerych pachatelov,

¢im spachali

obZalovany G. H.
trestny €in zloCinu lupeZe v spolupachatelstve podla § 20 k § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c¢) Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno a) Trestného zékona,

obZalovany N. R.
trestny €in zloCinu lupezZe v spolupachatelstve podla § 20 k § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c¢) Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno a) Trestného zékona,

Zatosa
odsudzuju

Obzalovany G. H. podla § 188 odsek 2 Trestného zakona s prihliadnutim na §§ 36 pismeno )
pismeno n) pismeno o), 37 pismeno m) Trestného zakona, za pouzitia § 38 odsek 2, odsek 3, odsek 8
Trestného zékona a § 39 odsek 1 Trestného zdkona na trest odfatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky
nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 60 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona sud uklada obZalovanému aj trest prepadnutia veci a
to jeden kus najdeného a zaisteného elektrického paralyzéra, ktorého vlastnikom sa podla § 60 odsek
6 Trestného zakona stava stat.

Obzalovany N. R. podfa § 188 odsek 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36 pismeno j) pismeno
[) pismeno n) Trestného zakona, za pouzitia § 38 odsek 2, odsek 3, odsek 8 Trestného zakona a § 39
odsek 1 Trestného zakona na trest odiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) a § 51 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona sud obzalovanému vykon
trestu odhatia slobody podmiene&ne odklada na skusobnu dobu 4 (Styri) roky za su¢asného
uloZenia probacného dohladu nad obZalovanym.

Podla § 51 odsek 3 pismeno c) Trestného zakona sa obzalovanému uklada obmedzenie, spoc€ivajuce
v zakaze stretavania sa so spoluobzalovanym G. H. po€as uréenej skuSobnej doby.

Podla § 51 odsek 4 pismeno j) Trestného zakona sa obZalovanému uklada povinnost spocivajuca
v prikaze polas urCenej skuSobnej doby byt zamestnany alebo preukazatefne sa uchadzat o
zamestnanie.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa obZalovanému G. H. a obZalovanému N. R. uklada solidarna
povinnost’ nahradit Skodu poskodenému D. R., nar. XX. marca XXXX, bytom V. - H. XXX, okres F., v
sume 3.000,- Eur.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa obZalovanému G. H. a obZalovanému N. R. uklada solidarna
povinnost nahradit $kodu poskodenej VVSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s., 851 04 Bratislava - mestska
ast Petrzalka, Pandnska cesta 2, ICO: 35 937 874, $kodu v sume 257,52 Eur a po$kodenej Socialne;
poistovni, a.s., 813 63 Bratislava, 29. Augusta 8 a 10, ICO: 30 807 484 $kodu v sume 165 Eur.

odovodnenie:



Dra 20.01.2017 podala prokuratorka okresnej prokuratury na Okresny sud Tren&in obZalobu pod €. 1Pv
71/16/3309-117 zo dnia 19.01.2017 na obvineného G. H., nar. XX.XX.XXXX, obvineného D. R., nar.
XX XX.XXXX, obvineného N. R., nar. XX.XX.XXXX, a obvineného F. G., nar. XX. XX.XXXX, pre skutok
pravne kvalifikovany ako trestny &in zlo€inu lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného
zakona a iné na tom skutkovom zaklade tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a vo vysSie
citovanej obzalobe, ktora trestna vec bola na Okresnom sude Tren&in vedena pod sp. zn. 4T/9/2017.

Obzalovany G. H. a obzalovany N. R. na nariadenom hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni
podla § 34, § 121 a podla § 257 Tr. poriadku sa k spachaniu Zalovaného skutku
v celom rozsahu priznali a urobili vyhlasenie podla § 257 odsek 1 pismeno b) Tr. poriadku, t.j. Ze su z
jeho spachania vinni, a zaroven ofutovali spachanie skutku.

Nakolko obZalovani uznali vinu zo spachania Zalovaného skutku, predseda senatu okresného sudu
postupoval kladenim otazok obom obZzalovany primerane podla § 333 odsek 3 pismeno c), pismeno d),
pismeno f), pismeno g) a pismeno h) Trestného poriadku, pri¢om na vSetky poloZzené otazky v zmysle
tohto ustanovenia obzalovani odpovedali ,,ano". V zmysle § 257 odsek 6 Trestného poriadku
predseda senatu nasledne vzhladom k vyhlaseniu obZalovanych a ich kladnym
odpovediam na polozené otazky zistoval stanovisko pritomnej procesnej protistrany - prokuratora.

Prokurator navrhol prijat’ vyhlasenie obZalovanych vzhfadom na v3etky splnené zakonné podmienky a
suc€asne navrhol vykonat dokazovanie len ¢o do vyroku o treste.

Po takomto zisteni senat okresného sudu vyhlasenie obZalovanych G. H. a N. R. o uznani viny zo
spachania zalovaného skutku uznesenim podla § 257 odsek 7, odsek 8 Trestného poriadku prijal s
tym, Ze dokazovanie na hlavnom pojednavani sa vykona iba vo vztahu k vyrokom o trestnopravnych
sankciach a vyroku adhézneho konania, ked takyto procesny postup bol mozny aj s poukazom na to,
Ze v pripravnom konani zabezpe&ené a vykonané dokazy (vypovede svedkov ako aj vSetky relevantné
listinné dokazy a vecny dbkaz), o ktorych vierohodnosti neboli Ziadne pochybnosti preukazovali, Ze sa
Zalovany skutok sa stal, a Ze sa ho dopustili v celom rozsahu prave obzZalovani v spolupachateflstve.

Nasledne boli obaja obZalovani procesnym postupom podfa § 257 odsek 8 posl. veta Tr. poriadku
vypodulti.

Vzhladom na vysS8ie uvedené, ked obZalovani G. H. a N. R. urobili na hlavhom pojednavani vyhlasenie
0 vine podla § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, ktoré vyhlasenia oboch obZalovanych
senat okresného sudu za splnenia vSetkych zakonnych podmienok prijal, obaja obZalovani boli ako
obZalovani nasledne k veci vypocuti, tak so zretelom na urychlenost potreby prejednania trestnej veci,
kedZe obzalovany G. H. bol stihany s obmedzenim osobnej slobody vykonom vazby a vo vztahu k
spoluobzalovanému D. R. nebolo mozné v aktualnom &ase pokraovat v konani, pretoze tento sa
nachadzal sice vo vylkone vazby, avsak v inej svojej tredstnej veci vedenej inym sudom (Okresny sud
Pezinok), bolo konanie proti obzalovanému G. H. a obZalovanému N. R. uznesenim Okresného sudu
Trencin zo diia 06.04.2017 sp. zn. 4T/9/2017 podla § 21 odsek 1 Trestného poriadku vylu&ené z trestnej
veci Okresného sudu Trenéin sp. zn. 4T 9/2017 zo spolo€ného konania s obzalovanym D. R., nar.
XX XX XXXX, a obzalovanym F. G., nar. XX. XX. XXXX (ku ktorému zostala potreba vykonat
rovnako dalSie dokazovanie vo vztahu k vyroku o jeho vine) na samostatné konanie, prejednanie a
meritérne rozhodnutie.

Obaja obzalovani z hladiska veku spifaji podmienky trestnej zodpovednosti v zmysle
§ 22 odsek 1 Trestného zakona a neboli zistené Ziadne relevantné skuto€nosti, ktoré by odévodiovali
ich nepriCetnost v zmysle § 23 Trestného zakona, €i zniZzenie pricetnosti, o by malo vplyv na trestnu
zodpovednost alebo vplyv pri ukladani trestnopravnych sankcii. Obzalovani v Zalovanom pripade konali
jednoznadne vo forme priameho umyslu podla § 15 pismeno a) Trestného zékona, t. j. chceli spésobom
uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit’ zaujem chraneny tymto zakonom. Objektom Zalovane;j
skutkovej podstaty trestného &inu je ochrana slobody fyzickej osoby a zarovern ochrana majetku fyzickej
osoby, ktoré boli konanim obzalovanych poruSené, nakolko obzalovani naplnili aj objektivnu stranku
stihaného trestného €inu, teda trestného Cinu zlocinu lupezZe v spolupachatelstve podla § 20 k § 188
odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno a) Trestného



zdkona, kedZe obZalovani proti inému pouZzili nésilie v umysle zmocnit sa cudzej veci a €in spachali
zavaznejSim spOsobom konania (so zbrafiou), pricom trestny ¢€in bol spachany spoloénym konanim
viacerych pachatelov.

Na hlavhom pojednavani preto pred senatom okresného sudu bolo vykonané nasledne dokazovanie
iba vo vztahu k vyroku o trestno-pravnych sankciach, a to oboznamenim dokladov od poskodeného,
dokladov k nahrade Skody V3eobecnej zdravotnej poistovne a Socialnej poistovne, spravy o povesti
obzalovaného G. H., vypisom z evidencie priestupkov obZalovaného G. H., odpisu registra trestov
obzalovaného G. H., spravy o povesti obZalovaného N. R., vypisu z evidencie priestupkov na tohto
obzalovaného, pracovnych posudkov na tohto obZalovaného, odpisu z registra trestov tieZ na tohto
obzalovaného, zapisnice o ohliadke miesta €inu s fotodokumentaciou, spravy z probacného dohladu
na obZalovaného N. R. zo dia 25.04.2017, uznesenia PPZ, NAKA, expozitira zapad Nitra zo dha
07.03.2017 CVS: PPZ-637/NKA-PZ-ZA-2016.

Z oboznameného vypisu z evidencie priestupkov vyplynulo, Ze obZalovany G. H. od roku 2000 nema
Ziadny zdznam.

Z oboznameného odpisu registra trestov obZalovaného G. H. vyplynulo, Ze tento bol doposial osemkrat
sudne trestany, a to prevazne za majetkovu trestnu €innost, naposledy trestnym rozkazom Okresného
sudu Trencin zo diia 13.05.2015 sp. zn. 4T/55/2015. Rozsudkom Okresného sudu Trené&in sp. zn.
1T/161/2013 zo dfia 14.01.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trendin sp. zn. 2To/16/2014
zo dfia 13.03.2014 bol odsudeny za trestny €in lupeZe v spolupachatelstve podla § 20 k § 188 odsek
1 Trestného zakona a iné za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody nepodmienecne na 2 roky a 6
mesiacov.

Z oboznameného uznesenia PPZ, NAKA, expozitira zapad Nitra zo dha 07.03.2017 CVS: PPZ-637/
NKA-PZ-ZA-2016 vyplynulo, Ze tymto uznesenim bolo vznesené obvinenie trinastim osobam pre
obzvladt zavaznu trestnu Cinnost, a to aj s kvalifikadciou zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo€ineckej skupiny, v ktorej trestnej veci obzalovany G. H. vyznamnym sp&sobom prispieva k odhaleniu
tejto skupiny a usved&eniu jej Clenov.

Z oboznameného vypisu z evidencie priestupkov vyplynulo, Ze obZalovany N. R. od roku 2000 nema
Ziadny zdznam.

Z obozndmeného odpisu registra trestov vyplynulo, Ze obZalovany N. R. nebol doposial sudne trestany,
kedZe nema Ziadny zaznam v registri trestov.

Z oboznamenych pracovnych posudkov na obZalovaného N. R., ktory pracoval ako vodi¢ motorového
vozidla, vyplynulo, Ze v obdobi od 18.02.2016 - 31.03.2016 a od 10.06.2016 do 26.07.2016 pracoval pre
zamestnavatela Y. R., G. A., kde si zo zaliatku svoje pracovné povinnosti plnil svedomito a zodpovedne,
no neskér zacal byt k praci lfahostajny a svojou lahostajnostou spdsobil zamestnavatelovi Skodu na
majetku, z ktorého dévodu s nim bola ukon€ena dohoda o pracovnej €innosti. V obdobi od 13.03.2016
do 31.05.2016 pracoval pre spolo¢nost D. F. s.r.o., ktorého pracovny pomer bol skon€eny formou
okamzitého skonCenia pracovného pomeru, a to pre opakované zavazné porusenie pracovnej disciplina.
Od 01.07.2016 pracoval pre spolo¢nost K. A. L. necelé 4 mesiace, kde si pracu vykonaval riadne
a zodpovedne, s obZalovanym nemali pracovné, disciplinarne a ani osobné problémy. Momentalne
obzalovany N. R. pracuje pre zamestnavatela spolo€nost' U. E. M. s.r.0. so sidlom v F.,ato od 01.02.2017
ako vodic, ktory pracovny pomer bol uzatvoreny na dobu ur¢iti do 31.01.2018. Z pracovného posudku
vyplynulo, Ze obZalovany vykonava pracu svedomito, chodi nacas, upraveny a doteraz s nim neboli
Ziadne problémy, z ktorého dévodu bol hodnoteny pozitivne.

Z oboznamenej spravy proba¢ného a mediacného uradnika z probacného dohladu na
obzalovaného N. R. zo dha 25.04.2017 vyplynulo, Ze vazba nahradena probaénym a mediaCnym
uradnikom si plni svoj u€el. O. N. R. bol uznesenim Okresného sudu Trengin zo dia 18.10.2016 sp. zn.
3Tp/38/2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 08.11.2016 sp. zn. 2Tpo/97/2016
prepusteny z vazby na slobodu. Vazba bola nahradena dohladom proba¢ného a mediaéného Uradnika
s uloZenim povinnosti spo€ivajucich v zédkaze vycestovat’ do zahranicia a kazdy druhy a Stvrty utorok v
prislusnom kalendarnom mesiaci sa dostavit pred proba¢ného uradnika. Obzalovany zakaz vycestovat



neporudoval, pred probaéného Uradnika sa riadne a v€as dostavoval. Bol aj nadalej zamestnany ako
vodi¢ kamiénovej dopravy pre spolo¢nost U. E. M. s.r.o., F.. ObZalovany skutok lutuje, spolupracoval
s organmi ¢innymi v tresthnom konani a méa snahu sa s poskodenym finanéne vyrovnat’ a ospravedinit
sa mu. Prejavil zaujem a dosiahnutie uplného stredného odborného vzdelania. V su€asnej dobe je
obZalovany N. R. zamestnany ako vodi€¢ MKD v spolo¢nosti U. E. M. s.r.o. so sidlom v F., a to od
01.02.2017 na dobu urcitu do 31.01.2018. Obzalovany chodi do prace nacas, nemali s nim Ziadne
problémy. Hodnoteny bol pozitivne.

Po zvazeni vSetkych rozhodnych skutoCnosti dolezitych pre urenie druhu a vymery trestu u
obzalovaného G. H., s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu senat okresného sudu dospel k zaveru,
Ze tomuto obZalovanému je potrebné ulozit' trest odiatia slobody, a to obligatérne spojeny s jeho
vykonom. U obZalovaného na druhej strane zistil tri pofahujuce okolnosti, a to podfa § 36 pismeno
), pismeno n) a pismeno o) Tr. zakona spocivajuce v tom, Ze sa priznal k spachaniu trestného inu
a trestny ¢€in Uprimne ofutoval, napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym organom, resp.
i sudu vzhfadom na jeho zaverecny postoj, ked na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o uznani
viny, &im vyznamne prispel aj k hospodarnosti konania, ale aj samotnou svoju vypovedou napomahal
pri objasfiovani trestnej innosti dalSich spoluobvinenych, najméa vsak vo vztahu k
spoluobzalovanému D. R., ktory vinu popiera, a obdobne to plati aj pokial ide o spoluobZalovaného F.
G. a dalej v inej jeho trestnej veci vedenej este v pripravnom konani prispieva k odhaleniu zloCineckej
skupiny. Na druhej strane nebolo mozné opomenut’ jednu pritaZujucu okolnost podla § 37 pismeno m)
Tr. zakona, spocivajucu v tom, Ze uz bol za trestny &in odsudeny a opakovane aj bol vo vykone trestu
odniatia slobody. Preto s prihliadnutim na § 38 odsek 2, odsek 3 a odsek 8 Tr. zakona senat okresného
sudu obzalovanému mal ukladat takyto trest v zakonnej sadzbe od 7 rokov do 10 rokov a 4 mesiacov.

Senat okresného sudu v8ak vzhladom na okolnosti pripadu a pomery obzalovaného povazoval uvedenu
trestni sadzbu predsa len v danom pripade za neprimerane prisnu, a preto aplikoval ustanovenie §
39 odsek 1 Tr. zdkona o mimoriadnom zniZeni trestu s prihliadnutim na § 39 odsek 3 pismeno d) Tr.
zdkona. PouZitie ustanovenia § 39 odsek 1 Tr. zakona je podla senatu okresného sudu obdobné k
ustanoveniu § 39 odsek 2 pismeno d) Tr. zakona, podfa ktorého méze sud znizit trest pod dolnu hranicu
trestnej sadzby v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu. V konani o dohode o uznani viny
a prijati trestu je samozrejmostou plné uznanie viny zo spachania stihaného skutku obZalovanym. V
predmetnom trestnom konani urobil obZalovany vyhlasenie o priznani viny zo spachania Zalovaného
skutku v zmysle § 257 odsek 1 pismeno b) Tr. poriadku, a preto je vzhfadom na vy38ie uvedené potrebné
tuto skutoCnost posudzovat ako okolnost pripadu oddévodriujucu aplikaciu ustanovenia § 39 odsek 1 Tr.
zakona. Na vyhlasenie obzalovaného o vine, uskuto&nené na hlavhom pojednavani, je potrebné tak pri
ukladani vy$ky trestu vyraznejSie zohfadnit, a to v prospech obZalovaného, nakolko nejde o beZne sa
vyskytujucu okolnost, pri€om ide o vyrazny postoj obZalovaného k spachanej trestnej ¢innosti.
Sud tak po aplikacii ustanovenia § 39 odsek 1 Tr. zdkona viazany ustanovenim § 39 odsek 3 pismeno
d) Tr. zakona, ulozil obZalovanému trest odfatia slobody v trvani 4 (Styri) roky obligatérne spojeny s
jeho vykonom, ked obZalovany G. H. je osobou, ktord ma zjavné sklony k pachaniu trestnej ¢innosti,
ktory vo vykone trestu za spachanu trestnu €innost’ uz aj bol, pricom ma za to, ze takyto trest naplni
svoj ucel v zmysle § 34 Trestného zdkona. Senat okresného sudu neopomenul
v pripade tohto obzalovaného aj jeho postoj k uplatiovanym narokom na nahradu Skody, kedy prejavil
zaujem tuto bez vyhrad nahradit poSkodenym.

Na vykon takto uloZzeného trestu odrfiatia slobody sud obZalovaného podla § 48 odsek 2 pismeno b)
Tr. zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia, kedZe obZalovany bol v
poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu vo vykone trestu odnatia
slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in.

U obZalovaného N. R. zistil senat okresného sudu tri pofah&ujice okolnosti, a to podla § 36 pismeno
i), pismeno ) a pismeno n) Tr. zdkona spocivajuce v tom, Ze pred spachanim trestného &inu viedol
riadny Zivot, priznal sa k spachaniu trestného ¢inu a trestny €in aprimne olutoval
a napomahal pri objasfiovani trestnej Cinnosti prislusnym orgdnom, resp. sudu vzhladom na jeho
zaverecny postoj, ked na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o uznani viny, ¢im vyznamne prispel aj
k hospodarnosti konania, ale aj samotnou svoju vypovedou napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti
jeho spoluobvinenych, najma vSak obzalovaného D. R., ktory vinu popiera, a zaroven Ziadnu pritazujlucu



okolnost. Preto s prihliadnutim na § 38 odsek 2, odsek 3 a odsek 8 Tr. zdkona senat okresného sudu
obzalovanému mal ukladat takyto trest v zakonnej sadzbe od 7 rokov do 10 rokov a 4 mesiacov.

Senat okresného sudu v8ak aj u tohto obZalovaného vzhfadom na okolnosti pripadu a pomery
obZalovaného, najma jeho doterajSiu v8estrannu bezuhonnost, ked doteraz nebol sudne trestany a
dokonca ani priestupkovo riedeny, momentalne je riadne zamestnany, ktora skuto¢nost nepovaZzuje
preukazatelne za ucelny jeho postoj, ked ako vyplyva z pracovnych posudkov obZalovany N. R. je
pravidelne zamestnany, pri€om aj doterajsi proba&ny dohfad plni svoj ucel, povazoval vySSie uvedenu
trestnu sadzbu za neprimerane prisnu, a preto aj v jeho pripade aplikoval ustanovenie
§ 39 odsek 1 Tr. zdkona o mimoriadnom zniZeni trestu s prihliadnutim na § 39 odsek 3 pismeno d) Tr.
zakona. PouZitie ustanovenia § 39 odsek 1 Tr. zakona je podla sudu obdobné k ustanoveniu
§ 39 odsek 2 pismeno d) Tr. zakona, podla ktorého méze sud zniZit trest pod dolnd hranicu
trestnej sadzby v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu. V konani o dohode o uznani
viny a prijati trestu je samozrejmostou pIné uznanie viny zo spachania stihaného skutku obZalovanym.
V predmetnom trestnom konani urobil obZalovany vyhldsenie o priznani viny zo spachania Zalovaného
skutku v zmysle § 257 odsek 1 pismeno b) Tr. poriadku, a preto je vzhladom na vy3Sie uvedené potrebné
tuto skuto€nost posudzovat’ ako okolnost pripadu odévodhujucu aplikaciu ustanovenia § 39 odsek 1
Tr. zdkona. Na vyhlasenie obZalovaného o vine, uskutoénené na hlavnom pojednavani, je potrebné tak
pri ukladani vysky trestu vyraznejSie zohladnit, a to v prospech obZalovaného, nakofko nejde o bezne
sa vyskytujucu okolnost, pri€¢om ide o vyrazny postoj obZalovaného k spachanej trestnej €innosti. Sud
tak po aplikacii ustanovenia § 39 odsek 1 Tr. zédkona, viazany ustanovenim § 39 odsek 3 pismeno
d) Tr. zadkona, ulozil obzalovanému trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky s jeho
podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu prihornej hranici zakonného rozpatia (1-5 rokov), t. j. 4
(8tyri) roky, za su¢asného uloZenia probacného dohlfadu nad obZalovanym, obmedzenia spocivajuceho
v zakaze stretdvania sa so spoluobZalovanym G. H. poc€as uréenej skusobnej doby /prostrednictvom
ktorého sa zuc€astnil na predmetnej trestnej ¢innosti a tento ho oslovil s ponukou na G&asti spachania
Zalovaného skutku/ a povinnosti spocCivajucej v prikaze po€as urCenej skisobnej doby byt zamestnany
alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie /za u€elom vedenia riadneho Zivota a zabezpecenia
si prostriedkov na Zivobytie/, priom ma za to, Ze takyto trest naplni svoj u¢el v zmysle § 34 Trestného
zakona, ktory bude vzhfadom na osobu obzalovaného, tak ako je vy3Sie uvedené, dosiahnuty skér
uloZenim podmieneného trestu odfatia slobody. Ked sud zobral do uvahy minulost obzalovaného N.
R., ktory sa az doposial nedopustil Ziadnej trestnej €innosti ani Ziadneho priestupku, ktoré jeho konanie v
danom pripade mozno hodnotit ako exces z jeho doterajSieho spravania, vedenie jeho su¢asného Zivota,
ked je riadne zamestnany ako aj pozitivhe hodnotenie jeho osoby a spravania z probacného dohladu,
z ktorych skuto€nosti mal za to, Ze v pripade obzalovaného N. R. by uloZenie nepodmieneéného trestu
odnatia slobody bolo neprimerane prisne a takto uloZeny trest by sa minul prevychovnym ucinkom a
prevazovala by len represivna stranka trestu, teda vykon trestu odnatia slobody bez dalSieho by mal na
obZalovaného skor negativny vplyv. Napokon senat okresného sudu u tohto obZalovaného zohladnil aj
jeho koneény postoj, ked prave tento obzalovany vyhlasil, Ze sa osobne postara o vyplatenie nahrady
Skody poskodenym osobam.

Sucasne senat okresného sidu zakonne rozhodol aj o uloZeni trestu prepadnutia veci obzalovanému G.
H., a to: 1 ks elektricky paralyzér, ktory mal byt pouZity na spachanie trestného ¢inu a tento si zadovazil
ako sam uviedol prave tento obZalovany.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti povaZzuje senat okresného sudu uloZzené tresty za ucelom
ochrany spolo¢nosti, napravy oboch obzalovanych a generalnej prevencie za primerané, spravodlivé a
dostatocné.

S predmetnym trestnym konanim bolo spojené aj tzv. adhézne konanie, t.j. konanie o nahradu Skody,
kedZe poskodeni si v pripravhom konani v&as uplatnili narok na nahradu Skody.

Poskodeny D. R. st. si 8kodu v tresthom konani uplatnil riadne a v€as, a to vo vySke 3.000 eur,
ktora spocivala v nakladoch suvisiacich zo zdravotnou starostlivostou a v majetkovej Skode /odcudzena
finanéna hotovost, odcudzené veci, a to zlata retiazka, osobné doklady, bunda a sveter/. Napriek
tomu, Ze 8koda v uplatnenej vySke nebola v tresthom konani dostatoéne v celom rozsahu preukédzana,
sud podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku zaviazal oboch obZalovanych solidarnou povinnostou na nahradu
uplatnenej Skody, ktora bola v priamej suvislosti so spachanym trestnym ¢inom, a to vzhfadom na



vyjadrenie obhajcu obzalovaného N. R. ako aj samotného obzalovaného v zaverec¢nej redi, ktory prejavil
vélu dobrovofne poskodenému D. R. st. Skodu v nim uplatnenej vySke uhradit v celom rozsahu aj za
spoluobvineného G. H..

Poskodena VSeobecna zdravotna poistovia, a.s. si v€as a riadne v trestnom konani uplatnila narok
na nahradu 8kody vo vyske 257,52 eur, ktora vznikla trestnou €innostou obZalovanych a predstavuje
naklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost poSkodenému pri poSkodeni zdravia zavineného konanim
obzalovanych, poSkodena Socialna poistoviia, a.s. si taktiez riadne a v€as v trestnom konani uplatnila
narok na nahradu Skody vo vySke 165 eur, ktora vznikla trestnou ¢innostou obZalovanych a predstavuje
nemocenské davky vyplatené poSkodenému, a ktoré boli v trestnom konani dostatoéne preukazané.
Preto sud podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku zaviazal oboch obZalovanych solidarnou povinnostou na
nahradu vycislenej a preukazanej Skody, ktora bola v priamej suvislosti so spachanym trestnym ¢inom.
obZalovany G. H.

proti inému pouzil nasilie v amysle zmocnit' sa cudzej veci a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania
(so zbrariou), priCom trestny ¢in bol spachany spolo&nym konanim viacerych pachatelov,

obZalovany N. R.
proti inému pouzil nasilie v amysle zmocnit' sa cudzej veci a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania
(so zbrariou), priCom trestny ¢in bol spachany spolo&nym konanim viacerych pachatelov,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat do 15 dni odo dfia jeho oznamenia (vyhlasenia) odvolanie
prostrednictvom Okresného sudu Trenc¢in na Krajsky sud v Trencine. Odvolanie ne m 6 Z e podat
ten, kto sa ho vyslovne vzdal.



