Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 13C/141/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6116209401

Déatum vydania rozhodnutia: 25.04. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriel Slobodnik

ECLI: ECLI:SK:OSBB:2017:6116209401.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
Zalobcu Intrum Justitia Slovakia s.r.o., so sidlom KaradZitova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831
154, zastapeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Karadzi¢ova 8, 810 00 Bratislava proti
zalovanému T. A., D.. XX. XX. XXXX, N. N. XXXX/XX, XXX XX N. N., o zaplatenie 1 642,48 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1 437,88 Eur spolu s 8,05 % roénym urokom z omeskania
od 01. 02. 2016 az do zaplatenia, a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud zalobu vo zvySnej Casti zamieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 75,08 %.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu (Consumer Finance Holding, a.s.) sa Zalobou doru€enou sudu dra 18.
05. 2016 domahal voc¢i Zalovanému zaplatenia sumy 1 642,48 Eur spolu s urokom z omeSkania vo
vyske 8,5 % ro¢ne od 26. 06. 2013 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym,
Ze so zalovanym uzatvoril dha 14. 01. 2013 zmluvu o pézZiCke evid. €. XXXXXXX, na zaklade ktorej
poskytol Zalovanému celkovi sumu pdzicky 2 236,32 Eur. Zalovany mal p6zicku splacat v pravidelnych
36 mesacénych splatkach v sume 62,12 Eur, doposial uhradil sumu 62,12 Eur. Vzhladom na to, Ze
Zalovany porusil svoju povinnost splacat’ poskytnutu pézic¢ku riadne a v€as, Zalobca ho dia 07. 06. 2013
listom - predZalobna upomienka vyzval k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Celkovy dih
Zalovaného predstavuje 1 642,48Eur (1 704,60 Eur - dhrady 62,12 Eur). Zostatok pohladavky evidovany
v Prehlade Ghrad a splatok /stipec ,Zostatok"/ zahftia aj zmluvn( pokutu, ktora nie je predmetom konania.
Zaroven si pravny predchodca Zalobcu uplatnil zakonné uroky z omeSkania vo vySke 8,5 % rocne z

diZznej sumy 1 642,48 Eur od 26. 06. 2013 do zaplatenia.

2. Podla § 470 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP), uc€inny od 01.
07. 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia
jeho uginnosti.

3. Uznesenim €. k. 13C/141/2016 - 35 zo dna 20. 01. 2017 sud pripustil zmenu subjektu na strane
Zalobcu v zmysle § 80 CSP tak, Ze do konania na miesto doterajSieho Zalobcu vstupila spolo¢nost Intrum
Justitia Slovakia s.r.o., KaradziCova 8, 821 08 Bratislava, ktora nadobudla Zalovanu sumu na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavok ku driu 19. 09. 2016.



4. Zalovany bol v spore neginny, k Zalobe sa pisomne nevyjadril, hoci ju spolu s prilohami, uznesenim
v zmysle § 167 ods. 2 CSP a pouenim v zmysle § 160, § 292 CSP prevzal diia 23. 09. 2016. Taktiez
sa bez ospravedinenia nedostavil na vyty€eny termin pojednavania dia 25. 04. 2017.

5. Sud v ramci dokazovania vykonal v8etky navrhnuté dékazy, oboznamil sa s obsahom zmluvy o
poskytnuti NajlahSej pdzicky zo dna 14. 01. 2013, vSeobecnych obchodnych podmienok, predzalobne;j
upomienky zo dna 07. 06. 2013 s fotokdpiu plnej zasielky, prehfadom splatok a Uhrad, oznamenim
o postupeni pohfadavky zo dna 30. 09. 2016 s podacim harkom, pisomnym podanim pravneho
predchodcu Zalobcu zo dfia 11. 11. 2016, pisomnym vyjadrenim Zalobcu zo dfia 21. 04. 2017 a zistil
tento skutkovy stav:

6. Na zaklade zmluvy o poskytnuti Najfah3ej poZicky €. XXXXXXXXXX R. W. XX. XX. XXXX, vedenej
v informaénom systéme pravneho predchodcu Zalobcu pod ev. &islom 6137674, pravny predchodca
Zalobcu (Consumer Finance Holding, a.s.) poskytol Zalovanému finan&né prostriedky (p6zi¢ku) vo vyske
1 500,- Eur za nasledovnych podmienok: celkové naklady spotrebitela 736,32 Eur, celkova suma p&zicky
2 236,32 Eur, polet splatok 36, splatka 62,12 Eur, roéna urokova sadzba 32 %, RPMN 32 %, priemerna
hodnota RPMN 46,35 %, termin konec¢nej splatnosti 1/2016. P6Zic¢ka bola poskytnuta zalovanému podla
zmluvy v hotovosti bez poistenia schopnosti splacat’ splatky.

7. Z prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovany nesplacal p6zi¢ku riadne a v €as, ked uhradil iba
prva splatku vo vySke 62,12 Eur diia 19. 02. 2013, nasledne ni¢ nezaplatil. Bola mu u¢tovana zmluvna
pokuta vo vyske 245,04 Eur, ktoru si zalobca neuplatfiuje. Dalej z prehladu splatok vyplyva, Ze Zalovana
suma 1642,48 Eur predstavuje rozdiel medzi vySkou predpisanych splatok a uhrad Zalovaného (1704,60

Eur - 62,12 Eur).

8. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalovany bol v omeSkani s uhradou splatok, pravny predchodca Zalobcu ho
predZalobnou upomienkou zo dfia 07. 06. 2013 vyzval na uhradu diZnej istiny vo vy8ke 2 186,62 Eur v
lehote 3 dni od dorucenia tejto upomienky. Zasielka sa vratila spat ako prevzata v odbernej lehote.

9. Z oznamenia o postupeni pohladavky adresovaného pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanému
vyplyva, Ze Consumer Finance Holding, a.s. ako postupca k 19. 09. 2016 postupil svoju pohladavku
zo zmluvy €. 6137674 voci Zalovanému ako dIZnikovi spolu vo vySke 1 985,06 Eur s prisluSenstvom na
spolo€nost Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. Postupca oznamil Zalovanému postupenie pohfadavky listom
zo dna 30. 09. 2016, odoslanym na postovu prepravu dfia 03. 10. 2016, €o vyplyva z predlozeného
podacieho harku.

10. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo diia 21. 04. 2017 poukazal na aktualny pravny nazor vyjadreny v
Rozsudku Sudneho dvora EU zo dila 09. 11. 2016 v pravnej veci Y.-XX/XX, Home Credit Slovakia, a.s.
c/a G. N.. Suhlasil, aby sud vo veci rozhodol bez G&asti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu s tym, Ze na
zaplateni Zalovanej sumy trva v celom rozsahu.

11. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zékonnik v zneni u¢innom v &ase uzatvorenia
zmluvy (dalej ,0Z%) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

12. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

13. Podla § 2 pism. d) zadkona €. 129/2010 Z. z. v zneni Uu€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, na ucely
tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.



14. Podla § 9 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy, zmluva
o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

15. Podla § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat’

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

16. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy,
poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y).

17. Podla § 524 ods. 1, 2 OZ veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

18. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba je s€asti ddvodna. V konani
nebolo sporné, Ze medzi prdvnym predchodcom Zalobcu (Consumer Finance Holding, a.s.) a Zalovanym
bola uzatvorend zmluva o pozi¢ke ev. Cislo 6137674. |de o spotrebitel'skid zmluvu v zmysle § 52 a
nasl. OZ, ked Zalobca mal pri uzatvarani a plneni zmluvy postavenie dodavatela, pretoze konal v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti (§ 52 ods. 3 OZ) a na strane dlznika vystupuje Zalovany
ako fyzicka osoba, ktory nekonal pri uzatvarani zmluvy v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti (§ 52 ods. 4 OZ), t.j. spotrebitel. Sud preto dany zmluvny vztah posudzoval
ako spotrebitelsky a aplikoval nafi Obc&iansky zdkonnik a zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy.
Dalej nebolo sporné, Ze Zalovany porusil svoju zmluvnu povinnost splacat uver riadne véas, nakolko
zaplatil iba prva splatku vo vySke 62,12 Eur. TieZ bola preukdzana aktivna legitimacia Zalobcu v spore
oznamenim o postupeni pohfadavky zo dfia 30. 09. 2016 zaslanym Zalovanému postou dfia 03. 10.
2016.

19. Sud po preskumani zmluvy konstatuje, Ze neobsahuje nalezZitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. f),
k) zdkona €. 129/2010 Z. z., t.j. termin koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru a vySku, poclet a
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia, v dosledku ¢oho sa poskytnuty Uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov v zmysle §
11 ods. 1 pism. b/ zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy. Pokial ide o
termin koneénej splatnosti (v zmluve vyjadreny udajom 1/2016), vyZzaduje sa datumova Specifikacia
kone&nej splatnosti, aby spotrebitel bol uz pri podpise zmluvy informovany o tom, ako dlho je povinny
plnit’si povinnost splacat uver (vid rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co0/151/2012
zo dniia 19. 09. 2012). Zmluva dalej obsahuje len uvedenie suhrnnej mesacnej splatky, z ktorej nie je
zrejmé, aka suma sa z kazdej jednotlivej splatky zapogitava na istinu Gveru a aka na droky. Ugelom
tohto ustanovenia (§ 9 ods. 2 pism. k) je pritom informacia pre spotrebitela ako slabSej zmluvnej
strany, aby vedel rozlisit, ako bude s jeho splatkou naloZzené. Takéto neuvedenie roz&lenenia splatok
povaZuje ustalena judikatura sudov za nesplnenie nalezitosti zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ zakona
&. 129/2010 Z. z. ( vid napr. rozsudok Krajského sudu Zilina sp. zn. 11Co/127/2015 zo diia 20. 04. 2015,
rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/755/2014 zo dha 25. 09. 2014, Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 24Co0/228/2014 zo diha 22.10.2014 alebo sp. zn. 26C0/39/2013 zo dna 30.09.2014, rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20 Co/50/2015 zo dfia 31. 03. 2016). K rozsudku Sudneho dvora
Eurdpskej unie C-42/15 vo veci Home Credit Slovakia, a.s., proti G. N., na ktory Zalobca poukazal sud
uvadza, Ze jeho zavery nie su pre pravne posudenie sporu aplikovatelné predovsetkym z dévodu, Ze
Sudny dvor Eurdpskej unie vyklada vyluéne pravo Eurépskej Unie a ako taky nie je opravneny poskytovat
vyklad prava vnutrostatneho. Sudny dvor Eurdpskej unie aj vo veci Y.-XX/XX poskytol vyluéne vyklad
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitefskom
Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS a nevyjadroval sa k vykladu zdkona o spotrebitelskych
uveroch. Sudom aplikované ustanovenia zakona o spotrebitelskych uveroch (§ 9 ods. 2 pism. f) a §
9 ods. 2 pism. pism. k)) su odlidné od ustanoveni smernice &. 2008/48/ES /Clanok 10, ods. 2 pism. c)



a ¢lanok 10, ods. 2 pism. h)/ a nakolko sud aplikoval vnutrostatny zakon o spotrebitelskych Gveroch
a nie smernicu &. 2008/48/ES, vyklad dotknutych ustanoveni smernice Stidnym dvorom EU vo veci
C-42/15 nema vplyv na rozhodovaciu ¢innost' vnutrostatneho sudu v predmetnom spore. Pre Uplnost
sud uvadza, Ze pokial je zrejmy rozpor medzi smernicou a vnutrostatnym predpisom (zakonom) ako v
tomto pripade, je vnutrostatny sud povinny skumat, ¢i mdze smernici priznat’ priamy U¢inok a ak tak
urobit neméze, €i jej mbzZe priznat nepriamy ucinok (vykladat zakon eurokonformne). V zmysle ustélene;j
judikatary Sudneho dvora EU (C-152/84, C-91/92, C-397/01 az C-403/01) na otazku priameho Gg&inku
smernic v spore medzi jednotlivcami v zasade plati zdkaz horizontalneho priameho G&inku smernice
spocCivajuci v tom, Ze Ziadne ustanovenie smernice zaruCujuce jednotlivcovi prava alebo ukladajuce
povinnosti sa ako také nemdze pouZit v ramci sporu, v ktorom stoja proti sebe vyhradne jednotlivci (v
danom spore dodavatefl proti spotrebitelovi). Rozsah a medze nepriameho uc€inku smernic je vyjadreny
jednak pravom EU a jednak pravom vnutro$tatnym, priGom ich spolupdsobenie sa prejavuje tak, Ze:
a) musi ist o vyklad v ¢o najvacsSej moznej miere v zmysle znenia a ucelu smernice, b) za pouzitia
vnutrodtatnym poriadkom aprobovanych vykladovych metéd, c) nesmie sa jednat o vyklad contra legem
a nesmu byt poruSené vSeobecné pravne zasady. KedZe ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zadkona ¢&.
129/2010 Z.z. je v rozpore so smernicou, obsah smernice neméze sluzit ako zaklad pre vyklad contra
legem vnutroStatneho prava (C-105/03, C-268/06, tiez ¢lanok Mgr. Antona Pavika na najpravo.sk z
21.12.2016). Z uvedenych dévodov v predmetnom spore rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie Cislo
C-42/15 nema vplyv na pravne posudenie veci suidom.

20. Z vySSie uvedenych dovodov sud v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z.z. povazoval
poskytnuty spotrebitelsky Gver za bezdroény a bez poplatkov. Zalobcovi, ako pravnemu nastupcovi
pévodného veritela, vzniklo pravo Ziadat rozdiel medzi Zalovanym Eerpanymi a zaplatenymi pefaznymi
prostriedkami. Nakolko bolo preukézané, Zze Zalovany Cerpal 1500,- Eur, zaplatil 62,12 Eur Eur, jeho
dih predstavuje 1 437,88 Eur (1 500 - 62,12). V konani nebolo preukazané, Ze by dlh Zalovaného v tejto
Casti zanikol, preto sud Zalobe v tejto Casti vyhovel a vo zvy8ku uplatnenej istiny Zalobu vzhladom na
bezuro€nost a bezpoplatkovost' Uveru zamietol.

21. Sud nepriznal prisluSenstvo (Urok z omeskania vo vyske 8,5 % zo sumy 1 642,48 Eur od 26. 06.
2013 do zaplatenia) v uplatnenom rozsahu.

22. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

23. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

24.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie splnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis (nariadenie viady
SR €. 87/1995 Z.z.).

25. Podla § 10c nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom
2013, vyska urokov z omeskania sa riadi podla predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za
dobu omeskania po 31. januari 2013.

26. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni do 31. 01. 2013, vySka urokov z omeSkania je o 8 percentudlnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

27. Hoci pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na jednorazové splatenie celkovej istiny vo
vySke 2 186,62 Eur predZalobnou upomienkou zo diia 07. 06. 2013, moznost pred€asného zosplatnenia
nebola dohodnuta v zmluve ani nevyplyva z V8eobecnych obchodnych podmienok (skoncenie zmluvy
je upravené v ¢l. 12 VOP - vypovedou, odstupenim), preto takato predzalobna upomienka nema za



nasledok zosplatnenie v zmysle  § 53 ods. 9 OZ. Podla zmluvy o pézi¢ke termin konecnej splatnosti
Uveru bol v januari 2016 bez uvedenia konkrétneho damu, preto spotrebitelsky Uver sa v celom rozsahu
stal splatnym do 31. 01. 2016. KedZe Zalovany v tejto lehote spotrebitelsky uver nesplatil, dfiom 1.
februara 2016 sa dostal do ome&kania a Zalobcovi vznikol v zmysle § 517 ods. 2 OZ narok na urok z
omeskania vo vySke v zmysle § 3 ods. 1 nariadenia €. 87/1995 Z. z. v zneni do 31.01. 2013. K 1.
februaru 2016 predstavoval zdkonny urok z omeskania 8,05 % ro¢ne (0,05 % + 8 bodov). Vzhladom
na uvedeng, sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi uroky z ome8kania 8,05 % ro¢ne zo sumy 1
437,88 Eur od 01. 02. 2016 do zaplatenia. Pokial Zalobca Ziadal priznat’ uroky z omeskania vo vy3sej
sadzbe, z vy83ej sumy a od skorSieho datumu, v tejto €asti bola Zaloba ako nedévodna zamietnuta.

28. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého ak
mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. V konani bol uspesnejsi Zzalobca (v rozsahu
87,54 % - o zaplatenie 1 437,88 Eur), menej Uspesny Zalovany (v rozsahu 12,46 %). Sud preto priznal
Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu jeho €istého Uspechu v spore (87,54 % - 12,46 %), t.j. 75,08 %.

29. O vyske nahrady trov konania Zalobcu rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku vy3Si sudny
uradnik samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie vo vyhotoveni dvojmo do 15 dni od doruéenia jeho
pisomného vyhotovenia, pisomne na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je
potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pre sidom prvej inStancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podfa zédkona €.
233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorSich predpisov.



