Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 7Cb/5/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8616201151

Déatum vydania rozhodnutia: 25.04. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Liska

ECLI: ECLI:SK:OSSK:2017:8616201151.5
Uznesenie

Okresny sud Svidnik, v pravnej veci Zalobcu Prefa Orlov, s.r.o., so sidlom 065 43 Orlov 346, ICO: 36 809
209, zastupeny Mgr. lIvanom Mazanecom, advokatom, so sidlom Metodova 3331/12, 080 01 PreSov,
proti Zalovanému Mgr. Radovan Kuzma Ekoline - montované stavby so sidlom Mladeze 495/2, 089 01
Svidnik, ICO: 43 680 623, o zaplatenie 4 516,20 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 1 377,14 eura k rukam pravneho
zastupcu zalobcu Mgr. lvana Mazaneca, do 15 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou na sude doméahal vo&i Zalovanému zaplatenia sumy 4 516,20 eura s
prislusenstvom.

2. Rozsudkom zo diia 27.02.2017 ¢€.k. 7Cb/5/2016-93 tunajsi sud uloZil Zalovanému zaplatit Zalobcovi
sumu 4 516,20 eura s urokom z omeSkania vo vyske 8,05 % ro¢ne z dlznej sumy od 23.12.2015 do
zaplatenia a Ciastku 40,- eur ako pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobca ma narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vy8ke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim. Predmetny
rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 04.04.2017.

3. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a uéelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

4. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

5. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

6. Podla § 263 ods. 1 CSP, ak bola v konani Uuspes$na strana zastipena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania advokata.

7. O trovach stran, sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca mal v konani plny Uspech, preto ma narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vySke bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim.



8. PretoZze dna 04.04.2017 nadobudol rozsudok Okresného sudu Svidnik & k. 7Cb/5/2016-93
pravoplatnost, rozhodol sud v zmysle § 262 ods. 2 CSP o vy8ke nahrady trov konania. Vychadzal pritom
z vycislenia trov konania zo dria 27.02.2017 uplatnenych Zalobcom. Trovy konania Zalobcu pozostavaju
zo zaplateného sudneho poplatku z podanej Zaloby vo vyske 271 eur a z trov pravneho zastupenia za
poskytnutie pravnej sluzby advokatom.

9. Pri ur€eni zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon vychadzal sud z tarifnej hodnoty sporu 4
516,20 eura, €o predstavuje podfa § 10 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,vyhlasky*), za jeden ukon pravnej sluzby odmenu vo vySke 161,01 eura.

10. Pravnemu zastupcovi bola priznana odmena za Sest’ ukonov pravnej pomoci po 161,01 eura, a to:
- prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom (§ 13a ods. 1 pism. a/ vyhlasky),

- pisomné podanie protistrane tykajuce sa veci samej zo diia 15.02.2016 (§ 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky),
- pisomné podanie na sud zo dfia 08.03.2016 (§ 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky),

- pisomné podanie vo veci samej zo dha 24.10.2016 (§ 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky),

- porada s klientom dria 24.02.2017 (§ 13a ods. 1 pism. b/ vyhlasky),

- u€ast’ na pojednavani dfia 27.02.2017 (§ 13a ods. 1 pism. d/ vyhlasky),

Pravnemu zéstupcovi dalej patri pausalna nahrada vydavkov za Styri ukony pravnej sluzby poskytnuté
v roku 2016 po 8,58 eura a za dva ukony v roku 2017 po 8,84 eura v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky. Sud
priznal pravnemu zastupcovi nahradu za stratu ¢asu za U€ast’ na pojednavani dfia 27.02.2017 vo vyske
58,92 eura (§ 17 ods. 1 vyhlasky), t.j. Eas straveny cestou z mesta PreSov do mesta Svidnik a spat, 4 x
4 zacCatych polhodin po 14,73 eura (€as trvania cesty z mesta PreSov do mesta Svidnik zodpoveda 59
minutam, t.z. 2 za¢até polhodiny). Sud priznal pravnemu zastupcovi nahradu cestovnych nakladov za
ucast’ na pojednavani dna 27.02.2017 spolu vo vySke 29,16 eura, vzdialenost mesta PreSov - Svidnik
a spat: 55 km, t. j. 2 x 55 km = 110 km, pouzité osobné motorové vozidlo Toyota RAV4, EC PO518FL,
priemerna spotreba kombinovana 7 1/100 km, zakladna (pausalna) nahrada: 0,183 eura/km, (§ 1 pism.
b) Opatrenia Ministerstva prace, soc. veci a rodiny SR &€. 632/2008 Z. z.) t,j. 110 x 0,183 = 20,13 eura,
cena spotrebovanych PH (diesel) pri cene 1,173 eura/l vo vyske 9,03 eura (t.j. 110x7 x 1,173 =903,21 :
100 = 9,03 eura). Celkova vyska nahrady cestovnych nakladov je 29,16 eura (20,13 eura + 9,03 eura).
Trovy konania spolu 1 106,14 eura (t j. 6x161,01 eura + 4x8,58 eura + 2x8,84 eura + 58,92 eura +
29,16 eura).

11. Celkové trovy konania, ktoré sud povazoval za u€elne vynaloZzené v suvislosti s uplatfiovanim prava
Zalobcu tak ¢inia sumu 1 377,14 eura a pozostavaju z trov pravneho zastupenia v sume 1 106,14 eura a
zo zaplateného sudneho poplatku v sume 271 eur. Ich ndhradu sud priznal Zalobcovi v rozsahu 100 %.
12. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vy$ke 1 377,14 eura, k rukdm pravneho

zastupcu Mgr. lvana Mazaneca, so sidlom Metodova 3331/12, 080 01 Pre3ov, v sulade s ustanovenim
§ 263 ods. 1 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost do 15 dni odo dha jeho
dorucenia na Okresny sud Svidnik.

V staZnosti sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v
¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne a ¢oho sa staZovatel domaha.

Rozsah, v akom sa uznesenie napada, mdze staZovatel rozS$irit len do uplynutia lehoty na podanie
staznosti.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



