Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 29Cb/35/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4119209725

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Simona Krémarikova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2022:4119209725.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v konani pred sudkynou JUDr. Simonou Krémarikovou, v spore zalobcu: AGRO TAMI,
a.s., so sidlom Nitra, Cabajska 10, ICO: 36 467 430, zastUpeny: Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav
Barat, s. r. 0., so sidlom Nitra, Skolska 3, ICO: 36 868 639, v mene ktorej kona advokat a konatel JUDTr.
Ladislav Barat, proti zalovanému: GP-LK Gasztro Prémium Logisztikai és Kereskedelmi Kft., so sidlom
Temetd utca 36, 2724 Ujlengyel, Madarsko, o zaplatenie 15 724 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 15 724 eur spolu s Grokom z ome$kania
vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 7 862 eur od 22. 05. 2019 az do zaplatenia a urok z omeSkania vo vyske
8 % ro€ne zo sumy 7 862 eur od 04. 06. 2019 do zaplatenia a pau$alnu nahradu nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky vo vyske 40 eur, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi vodi Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Navrhom na vydanie eurépskeho platobného rozkazu (zalobou) doru¢enym Okresnému
sudu Nitra dia 27. 08. 2019 domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi istinu vo
vySke 15 724 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 7 862 eur od 22. 05. 2019 az
do zaplatenia a urok z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 7 862 eur od 04. 06. 2019 do zaplatenia
a paudalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40 eur. Zaroven si uplatnil
aj narok na nahradu trov konania.

2. K navrhu ako dbkaz priloZil kipnu zmluvu z 05. 04. 2019, fakturu €. 1930019720 s prilohami z 14. 05.
2019 a faktaru €. 193002221 s prilohami z 27. 05. 2019.

3. Okresny sud Nitra rozhodol vo veci eurépskym platobnym rozkazom €. k. 29Cb/35/2019-47 z 21.
oktébra 2019, ktorym ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi istinu vo vySke 15 724 eur spolu s
urokom z omes&kania vo vySke 263,64 eura (vyCisleny do 21. 10. 2019), urokom z omeskania vo vySke
241,24 eura (vyc€islené do 21. 10. 2019) a trovami konania vo vySke 983 eur.

4. Proti eurépskemu platobnému rozkazu podal Zalovany v zédkonnej lehote odpor na predpisanom
tlagive bez odévodnenia.

5. Uznesenim &. k. 29Cb/35/2019-54 z 19. decembra 2019, pravoplatnym 17. januara 2020, sud zrusil
eurdépsky platobny rozkaz vydany Okresnym sudom Nitra &. k. 29Cb/35/2019-47 z 21. oktobra 2019, v
celom rozsahu.



6. Vzhladom k tomu, ze priSlo k zruSeniu eurépskeho platobného rozkazu z dévodu podania odporu
sud postupoval v zmysle vnutroStatneho prava podla ustanoveni Civilného sporového poriadku a
zalovanému opatovne dorucil zalobu zalobcu spolu s prilohami a uznesenim €. k. 29Cb/35/2019-92 z
25. oktdbra 2021, pravoplatnym 2. decembra 2021.

7. Okresny sud Nitra uznesenim €. k. 29Cb/35/2019-92 z 25. oktdbra 2021, pravoplatnym 2. decembra
2021, vyzval Zalovaného, aby sa v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia vyjadril k podanej Zalobe;
uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto¢nosti na svoju obranu; pripajil listiny, na ktoré sa odvolava
a oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava.
Zaroven sud Zalovaného poudil, Ze ak nesplni povinnost uloZenu tymto uznesenim bez vazneho dévodu,
sud mbze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zmesSkanie. Predmetné
uznesenie bolo Zalovanému doru€ované na adresu sidla spolo¢nosti, priCom zasielku si Zalovany prevzal
16. 11. 2021. Pripisom z 28. 04. 2022 sud dorugil Zalovanému dria 28. 10. 2021 poucenie o procesnych
pravach, ktoré opomenul dorudit spolu so Zzalobou a jej prilohami a uznesenim na vyjadrenie sa k Zalobe.

8. Podfla § 273 CSP, sud méze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut’ o zalobe podfa § 137 pism.
a) rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost’ v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,

b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

¢) uznesenie podfla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

9. Podla § 275 Civilného sporového poriadku oddvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného
obsahuje struénu identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

10. Vychadzajuc z obsahu sudneho spisu a vysSie citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k
zaveru, Ze v danej veci su splnené vsetky zakonné predpoklady na to, aby sud mohol vo veci rozhodnut
rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného v zmysle § 273 CSP.

11. Zaroven dodava, ze predpokladmi pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie zalovaného bez
nariadenia pojednavania su, Ze ide o Zalobu na plnenie v zmysle § 137 pism. a/ CSP; uloZenie povinnosti
Zalovanému uznesenim v urenej lehote sa pisomne vyjadrit k Zalobe a v tomto vyjadreni uviest
rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojit' listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacit' dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni; nesplnenie tejto povinnosti Zalovanym bez vazneho dévodu; poudenie
Zalovaného v danom uzneseni o nasledkoch nesplnenia takto uloZenej povinnosti vratane moznosti
vydania rozsudku pre zme8kanie a doru€enie daného uznesenia do vlastnych ruk Zalovaného.

12. KedZe ma sud nepochybne za preukazané, Ze boli splnené vietky zakonné predpoklady vyZadované
§ 273 CSP, aby sud rozhodol o naroku Zalobcu voci Zalovanému rozsudkom pre zme&kanie Zalovaného,
tento rozsudok pre zmeSkanie Zalovaného sud aj vydal, a to bez nariadenia pojednavania formou
verejného vyhlasenia rozsudku dia 15. juna 2022 (§ 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku). Oznam
o verejnom vyhlaseni rozsudku bol zverejneny na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu od
09. 06. 2022 do 15. 06. 2022.

13. Sud konstatuje, Ze Zalovany bol riadne vyzvany uznesenim Okresného sudu Nitra &. k.
29Chb/35/2019-92 z 25. oktdbra 2021, pravoplatnym 2. decembra 2021, aby sa pisomne vyjadril k Zalobe
a v tomto vyjadreni uviedol rozhodujuce skutonosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava
a oznadil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, tuto svoju povinnost Zalovany nesplnil bez vazneho
dbvodu, Zalovany bol v danom uzneseni pougeny o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a dané uznesenie mu bolo doru¢ené do vlastnych
ruk.



14. Vzhlfadom k uvedenému je potrebné konstatovat, Zze Zalovany nebol vyluéeny z realizacie
procesnych prav, ktoré jej priznava Civilny sporovy poriadok, a preto sud rozhodol tak, ako uviedol vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku s tym, Ze lehotu na splnenie povinnosti Zalovaného sud urcil podla § 232
ods. 3 CSP, a to tri dni odo dna pravoplatnosti rozsudku, kedZe nevzhliadol Ziadne dévody pre uréenie
dihej lehoty na plnenie.

15. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

16. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

17. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

18. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
tak, Ze zalobcovi, ktory bol konani v celom rozsahu uspesny, priznal voCi Zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

19. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud v zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 Civilného sporového
poriadku po pravoplatnosti rozsudku, ktorym sa konanie kon¢i, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dovodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie.

Za splnenia vys8ie uvedenych podmienok pripustnosti odvolania je proti tomuto rozsudku mozné podat
odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v
Nitre.

Odvolanie musi mat nalezitosti podfla § 127 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku, podla ktorého,
ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urcené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 277 ods. 1 - ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak Zalovany z ospravedInitelnych dévodov
zmes$kal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism. a), méze podat navrh na zruSenie rozsudku
pre zmeSkanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zmes$kanie vydal, navrhu vyhovie,
rozsudok pre zmeskanie uznesenim zrusi a za¢ne vo veci opat konat. Ak Zalovany z ospravedinitelného
doévodu zmeskal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh
Zalovaného tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové pojednavanie. Navrh podfa odsekov 1 a 2
mdbze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeSkanie dozvedel; o tom Zalovaného v
rozsudku pre zmeSkanie sud poudi.

Ak si povinny dobrovolne nesplini, €&o mu uklada toto vykonatefné rozhodnutie, méa opravneny moznost
domahat sa splnenia tohto naroku prostrednictvom exekucie.



