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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyriou Mgr. Zuzanou Bezakovou vo veci starostlivosti sudu o maloletého K. N.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u rodi¢ov, zvereny do ndhradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov W. N.,
nar. XX.XX.XXXX a O. W., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom U. K., W. XX, zasttipeného Uradom prace
socialnych veci a rodiny Nitra, pracovisko Zlaté Moravce, Sladkovi¢ova 3, Zlaté Moravce dieta rodi¢ov:
matky J. Rafaelovej, nar. XX.XX.XXXX a otca K. N., nar. XX.XXXX, obaja bytom R., I. XX o podnete
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Nitra, pracovisko Zlaté Moravce, Sladkovigova 3, Zlaté Moravce
na zruSenie ndhradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud rusi ndhradnu osobnu starostlivost W. N., nar. XX.XX.XXXX a O. W., nar. XX.XX.XXXX ktorym bol
malolety K. N., nar. XX XX.XXXX zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti rozsudkom Okresného
sudu Nitra €. k. 11Nc/374/2003-11 zo dria 15.04.2003.

Ziaden z Udastnikov neméa narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Urad préace, socialnych veci a rodiny Nitra, pracovisko Zlaté Moravce podnetom podanym na Okresny
sud Nitra dfia 02.03.2017 Ziadal sud, aby rozhodol o zrudeni nahradnej osobnej starostlivosti mal. K.
N. nar. XX.XX.XXXX, ktory bol do ndhradnej osobnej starostlivosti zvereny starym rodi¢om rozsudkom
Okresného sudu Nitra €. k. 11Nc/374/2003-11 zo diia 15.04.2003. Svoj podnet oddvodnil tym, Ze
zistenym socialnym Setrenim pomerov v rodine starych rodi€ov bolo preukazané, Ze stari rodi€ia sa
nachadzaju mimo Uzemia Slovenskej republiky a v suasnosti zabezpeduju osobnu starostlivost o
maloletého jeho rodicia. (1)

Okresny sud Nitra uznesenim &. k. 13P/54/2017-9 zo dna 14.03.2017 zacal konanie o zruSenie
nahradnej osobnej starostlivosti maloletého K. N., nar. XX.XX.XXXX. (2)

Na pojednavanie sa nedostavili stari rodi€ia maloletého, ktori mali vykdzané doru€enie predvolania
na pojednavania podfa § 111 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) a nedostavila
sa matka, ktorej nepritomnost’ ospravedinil otec zo zdravotnych dévodov. Sud podfa § 31 Civilného
mimosporového poriadku (dalej len CMP) pokraCoval v konani bez pritomnosti matky a starych rodic¢ov
maloletého dietata. (3)

Otec na pojednavani uviedol, Ze malolety K. Zije v su€asnosti s nimi v spolo¢nej domacnosti v rodinnom
dome v Nitre - Kr8kanoch. Od 19.12.2016 zabezpeduje osobnu starostlivost o dieta on so svojou
partnerkou - matkou dietata J. W.. Stari rodicia, ktorym bol malolety K. zvereny do nahradnej osobne;j
starostlivosti by sa mali v su€asnosti zdrziavat v Anglicku na neznamom mieste. Okrem maloletého
K. zabezpecuju starostlivost aj o maloleté dcéry K. W., nar. XX XX.XXXX a J. W., nar. XX XX.XXXX.
K. k dispozicii v rodinnom dome, ktory patri jeho rodi€om, dve miestnosti. Spolu s matkou dietata su



obaja zamestnani, dokazu sa o deti riadne postarat. Malolety K. je Ziakom 8 ro€nika Z&kladnej Skoly v
Krskanoch, u€i sa priemerne, nemaju s nim Ziadne problémy, zvykol si na novu Skolu. Chcu aj nadalej
zabezpeclovat riadne starostlivost o maloletého syna. Matka dietata s navrhom na zruSenie nahradnej
osobnej starostlivosti suhlasi. (4)

Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze nakolko neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti
rodiCov, u ktorych je malolety od 12/2016 a samotny malolety sa vyjadril Ze chce nadalej ostat’ v
starostlivosti rodiCov, navrhol zrudit ndhradnu osobnu starostlivost starych rodi€ov maloletého, ktori
nezabezpeduju v zmysle rozhodnutia sudu starostlivost o maloleté dieta a nachadzaju sa mimo Uzemia
SR. (5)

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom podnetu zo da 01.03.2017 a s obsahom
nasledujucich listinnych dokazov:

- rodny list maloletého dietata,

- sprava zo socialneho Setrenia UPSVaR zo dna 19.04.2017,

- potvrdenie o prijme rodicov,

- pripojeny spis OS Nitra sp. zn. 11PaNc¢/91/2003, 11Nc¢/374/2003 a z neho rozsudok zo dfia 15.04.2003
a zistil tento skutkovy a pravny stav: (6)

Malolety K. N. pochadza z druhovského spoluzitia J. W., nar. XX.XX.XXXX a K. N., nar. X. X XXXX,
obaja t.€. bytom R., I. XX. Malolety K. N. bol rozsudkom Okresného sudu v Nitre, €.k. 11Nc 374/03-11 zo
dria 15.4.2003, pravoplatny dfia 21.5.2003 zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starym rodi¢om,
a to W. N., nar. XXX XXXX a O. W., nar. XX XX.XXXX. Vys8ie uvedenym rozsudkom sud matke
vyzivné neurcil. Dovodom zverenia maloletého K. do nahradnej osobnej starostlivosti starym rodi¢om
bola skuto€nost, Ze matka maloletého dietata bola sama maloleta a otec dietata nebol v tom Case v
rodnom liste uvedeny. (7)

Navstevou socialnych pracovni€ok v rodinnom prostredi maloletého K., ato dfia 9.1.2017 (v domacnosti
nebol nikto zastihnuty, suseda uviedla, Ze rodina sa odstahovala do Anglicka v decembri r. 2016) a
osobnym kontaktom s riaditefkou ZS na Robotnicke;j ulici v Zlatych Moravciach dfia 19.1.2017 bolo
zistené, Ze stara matka maloletého, W. N. odhlasila svojho vnuka K. v mesiaci december 2016 zo Skoly
s odévodnenim, Ze cestuju do Anglicka. Zakladna Skola disponovala rozhodnutim o prijati Ziaka K. N. na
ZS, Novozamocka ulica v Nitre. Malolety K. bol diiom 19.12.2016 odhlaseny zo ZS v Zlatych Moravciach
do ZS v Nitre - Dolné Krkany. Dfia 20.1.2017 sa terénna socialna pracovniéka UPSVR v Zlatych
Moravciach telefonicky kontaktovala so ZS v Dolnych Krskanoch s ciefom zistenia, &i malolety K. si v
uvedenej Skole pIni povinnu Skolsku dochadzku. Pracovnicka Skoly potvrdila informaciu o prestupe mal.
K. do uvedenej Skoly ako aj o pravidelnosti Skolskej dochadzky maloletého. Otec maloletého pracuje
Podla ako SBS pracovnik v Obchodnom dome Kaufland v Zlatych Moravciach. Do prace cestuje denne.
Matka maloletého dietata je zamestnana v spolo&nosti Agentura SUZANNE spol. s r.0. Stard matka
maloletého, W. N. je nezamestnana, vyradena z Uradu prace pre nespolupracu dria 15.5.2016. Pani
N. pobera z UPSVR Nitra opakovany prispevok na mal. dieta, a to v sume 138,13 EUR mesacne, a
tiez pridavok na dieta vo vySke 23,52 EUR mesacne. (8)

Malolety K. do 18.12.2016 navstevoval Zakladnu Skolu na Robotnickej ulici v Zlatych Moravciach.
Zo spravy z uvedenej Skoly zo dha 9.12.2016 vyplyva, Ze malolety K. vyme&kal za november 2016
114 neospravedinenych vyu€ovacich hodin. Z dévodu zanedbavania povinnej Skolskej dochadzky bol
Mestsky Grad v Zlatych Moravciach ustanoveny za osobitného prijemcu pridavku na dieta. Dalej zo
spravy vyplyva, Ze stari rodi€ia sa nezucastnuju triednych schédzok rodiov, o vychovno-vyucovacich
vysledkoch svojho vnuka sa neinformuji. Malolety K. do ZS v Zlatych Moravciach nastupil v septembrir.
2015, v rokoch 2013 a 2014 sa spolu so starymi rodiémi nachadzal v Anglicku, kde navstevoval aj Skolu.
T. &. navstevuje Zakladnu Skolu v Dolnych Kr8kanoch, je Ziakom 8. ro¢nika. (9)

Zo spravy z pohovoru s maloletym a zarover zo Setrenia pomerov v rodine rodi¢ov maloletého, ktoru
realizoval kolizny opatrnik sud zistil, Ze malolety je u rodi€ov spokojny, je mu dobre u rodi€ov a chce tam
aj zostat. V starostlivosti rodi€ov o maloletého neboli zistené Ziadne nedostatky. Rodina mé& vytvorené
dobré bytové podmienky, ktoré umoznuju zabezpecovat riadne starostlivost o maloleté dieta. (10)

Podla § 31 CMP sud pokracuje v konani, aj ked’ su u€astnici ne€inni. (11)



Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z. (dalej len Zakon o rodine), sud pri rozhodovani
o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi€ov re$pektuje pravo
maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodi¢mi. (12)

Podla § 26 Z&kona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti. (13)

Podla § 47 odsek 1 pism. e) Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost zanika pravoplatnym
rozhodnutim sudu o zruSeni ndhradnej osobnej starostlivosti. (14)

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze su splnené zakonné podmienky
pre zrudenie nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov, ktorym bol malolety K. N. zvereny
do starostlivosti. V Case zverenia dietata do starostlivosti starych rodiCov rodi¢ia maloletého
nezabezpeclovali starostlivost o maloleté dieta, nezZili v jednej domacnosti s maloletym. Matka bola
maloleta a otcovstvo k dietatu nebolo urené. V su€asnosti doSlo k zmene skuto€nosti v tom, Ze
rodiCia ziju v spolo¢nej domacnosti, zabezpedluju starostlivost o dalSie dve maloleté deti. Malolety K.
je v ich osobnej starostlivosti od 12/2016, kedy stary rodi€ia odisli do zahraniCia. KedZe od posledne;j
upravy rodi€ovskych prav a povinnosti sa zmenili pomery na strane rodi¢ov maloletého dietata, rodicia
zabezpecuju starostlivost o maloleté dieta v ramci svojich najlepSich schopnosti a moznosti, zanikol
dovod nariadenia nahradnej osobnej starostlivosti starym rodi€om a preto je sud nariadenu nahradnu
osobnu starostlivost’ zrusil. (15)

O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziadnemu z
u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. (16)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365
ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.



