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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra Husivargu a sudkyn
JUDr. Moniky KoS¢ovej a JUDr. Viktorie Midovej v spore zalobkyne S. R., narodenej XX. XX.XXXX, bytom
v S., U. XXX, zasttpenej JUDr. Ladislavom Térékom, advokatom, so sidlom v RoZfave, Safarikova
8, proti zalovanej POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, o
vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Roznava zo
dna 13.10.2016, ¢.k. 6C/102/2016-46 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvejinstancie okrem vyroku, ktorym sud v prevySujucej Casti konanie
zastavil.

Priznava zalobkyni proti zalovanej nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Rozhava (dalej len ,sud prvej inStancie” alebo ,sud“) rozsudkom zo dria 13.10.2016,
€.k. 6C/102/2016-46 ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit Zalobkyni 89,48 € do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. V prevySujucej Casti sud konanie zastavil. Priznal Zalobkyni nahradu trov konania podla
pomeru Uspechu vo veci vo vySke 100 % a uloZil Zalovanej povinnost zaplatit sidny poplatok za podany
navrh vo vySke 16,50 €.

2. Rozhodol tak o Zalobe Zalobkyne, ktorou sa domahala vydania bezdévodného obohatenia vo vyske
89,48 € s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 21.6.2016 do zaplatenia a nahrady trov konania.

3. Zalobkyria tvrdila, Ze so Zalovanou uzatvorila zmluvu o spotrebitelskom Gvere & XXXXXXXXX bez
uvedenia dila, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty spotrebitel'sky Uver vo vyske 500 €. Uver sa zaviazala
vratit’ formou 12 mesacnych splatok po 98 € pocnuc diiom 10.9.2012, teda v celkovej vySke 984 €.
Zalovanej uhradila 589,48 €.

4. Pravne vec posudil podla § 451 ods. 1,2, § 456 prva veta Obcianskeho zdkonnika (dalej len OZ), § 1
ods. 2, § 9, § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pbzi¢kach
pre spotrebitelov v zneni do 31.12.2012 (dalej len zak. €. 129/2010 Z.z.).

5. Sud dospel k zaveru, Zze Zaloba Zalobkyne je dévodna. Uzatvorend zmluvu povazoval za zmluvu
spotrebitelsku, a preto na dany pravny vztah aplikoval ust. § 52 a nasl. OZ. Konstatoval, Zze rezim
Obchodného zakonnika znevyhodhuje postavenie Zalobkyne ako spotrebitela a v spotrebitelskych
vztahoch nie je mozné ho aplikovat aj napriek dohode zmluvnych strdn. Rovnako poukazal aj na
systém ochrany zavedeny Smernicou Rady 93/13/EHS o nekalych zmluvnych podmienkach. Uviedol,
Ze ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmlulv, ktoré su uzatvarané na zaklade predbezne



formulovaného zmluvného formuléara, ktory dodavatel ma vopred pripraveny. Obsah zmluvy spotrebitel
spravidla nemeni. Zalobkyfa uzatvarala zmluvu ako spotrebitel a Zalovana ako dodavatel, pritom
obsah zmluvy, ako aj obsah Uverovych podmienok bol dany Zalovanou bez mozZnosti Zalobkyne privodit
akukolvek zmenu. Tym doslo k znevyhodneniu postavenia Zalobkyne ako spotrebitela.

6. Po posudeni zmluvy podfa zédkona o spotrebitelskych Uveroch dospel sud k zaveru, ze zmluva
je v rozpore s ust. § 9 ods. 2 pism. k/ z&k. €. 129/2010 Z.z., nakofko neobsahuje vSetky naleZitosti
vyzadované citovanym ustanovenim. Zalovana totiz do zmluvy uviedla celkovu splatku, z ktorej nie
je mozné zistit' jednotlivé zlozky, priCom vySku jednotlivych zloZiek mesacnej splatky si priemerny
spotrebitel nema moznost vypocitat. Neuvedenie vysky splatok istiny, Urokov a poplatkov sud povazoval
aj za neprijatelnd podmienku s poukazom na § 53 ods. 5 OZ. V nadvaznosti na § 11 ods. 1 pism. a/ zak.
€. 129/2010 Z.z. preto povazoval zmluvu sice uzatvorenu platne, ale za bezuro&nu a bez poplatkov. Na
zaklade zmluvy o Uvere bola Zalobkyni poskytnutéa suma 500 €, pri€¢om Zalobkyna uhradila Zalovanej
sumu 589,48 €, a to v rozsahu sumy 89,48 € z titulu urokov a poplatkov poskytnutého uveru, napriek
tomu, Ze Uver sa povazuje za beziuro¢ny a bez poplatkov. Dospel k zaveru, Ze zaloba Zalobkyne o
vydanie bezdbvodného obohatenia je dévodna, a preto jej sud vyhovel.

7. K namietanej prekazke res iudicata sud poukazal na to, Ze rozhodcovsky rozsudok bol vydany na
zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to rozhodcovskej dolozky. Té bola uvedena vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach poskytnutia Uveru a stanovila, Ze vSetky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy,
vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, budu rieSené pred Stalym rozhodcovskym sudom
zriadenym spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska, a.s., alebo pred prislusnym sidom SR, ak Zalujuca
zmluvna strana poda Zalobu na sude. Takto formulovana rozhodcovska dolozka spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Zarovern poukazal
na to, Ze rozhodcovska doloZzka nebola osobitne spotrebitelom vyjednanad, ale vyplyva zo Standardne;j
zmluvy, je suc€astou uverovych zmluvnych podmienok Zalovanej, a teda vyplyva zo vztahu fakticky
nerovnovazneho.

8. Knamietanému nepreukazanému naliehavému pravnemu zdujmu na ur€enie neprijatefnej podmienky
sud konstatoval, Ze sa nim nezaoberal, nakolko Zalobkyria sa podanou Zalobou domahala vydania
bezdbvodného obohatenia.

9. Vzhlfadom na CiastoCné spatvzatie zaloby ohfadom uroku z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo
sumy 89,48 € od 21.6.2016 do zaplatenia, sud konanie v tejto Easti zastavil.

10. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1,2 CSP a podla uspechu vo veci priznal Zalobkyni
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

11. S poukazom na ust. § 4 ods. 2 pism. u/ zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov (dalej len zak. €. 71/1992 Zb.) a § 2 ods. 2 z&k. &. 71/1992 Zb. ulozZil Zalovanej
povinnost’ uhradit' sudny poplatok za podany navrh, nakolko bola Zalobkyha v konani oslobodena od
sudneho poplatku a v konani bola uspesSna.

12. Proti vyrokom rozsudku, ktorym sud Zalobe vyhovel, priznal Zalobkyni nahradu trov konania a ulozil
Zalovanej povinnost zaplatit sudny poplatok, podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana z dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. d/,f/,h/ CSP. Navrhla, aby odvolaci sud v napadnutych vyrokoch rozsudok
sudu prvej indtancie zruSil a vratil vec sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zarover si uplatnila
nahradu trov odvolacieho konania.

13. Zalovana sa nestotoznila s ustalenim charakteru uzavretej zmluvy ako zmluvy o spotrebitelskom
uvere. Uviedla, Ze zmluvné strany sa dohodli v zmysle § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika, Ze
vSetky ich pravne vztahy sa budu spravovat Obchodnym zékonnikom. Uvedena zmluva sa uzatvarala
ako zmluva nepomenovana. Zmluva obsahuje vSetky nalezitosti zmluvy o Uvere tak, ako su uvedené
v Obchodnom zakonniku, kedZe ten predstavuje predpis, na zaklade ktorého bola v zmysle § 269
Obchodného zakonnika uzatvorena. Konstatovala, Ze Zalobkyha napada poplatok za poskytnutie
penaznych prostriedkov. Poznamenala, Ze slovenska pravna Uprava v oblasti spotrebitelskych uverov
uctovaniu poplatku vyslovne nebrani. V pripade definicie celkovych nakladov spotrebitefa spojenych
so spotrebitelskym Gverom sa napriklad uvadzaju okrem iného aj poplatky akéhokolvek druhu, ktoré



musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom uUvere. V pripade zmluvy o Gvere
podfa § 499 Obchodného zakonnika okrem platenia samotnych Urokov sa umoziiuje aj dojednanie tzv.
poplatku za rezervovanie pefaznych prostriedkov. Pripustnost poplatku za naklady za vypracovanie
a uzatvorenie zmluvy pripusta aj novela zakona o spotrebitelskych Uveroch u&inna od 10.6.2013.
Poukazala na to, Ze samotny § 9 ods. 10 novelizovaného zakona vyslovuje prijatelnost poplatku. Vyska
poplatkov nie je podstatnou nalezitostou zmluvy o Uvere. Podstatnou nalezitostou totiz je len zavazok
diznika popri istine uroky zaplatit. Zdoraznila, Ze v €ase uzavretia zmluvy neexistoval, a nebol G&inny
Ziaden v8eobecny zavazny pravny predpis, podla ktorého by bola stanovena maximalna pripustna vyska
urokov za poskytnutie pefiaznych prostriedkov. Vychadzajuc z § 53 ods. 6 OZ nesmie odplata podstatne
prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych
pripadoch. Dékazné bremeno v otazke primeranosti odplaty znasa Zalobca a nie Zzalovana. Zalobkyna
musi teda preukazat, Zze v Case a mieste uzavretia zmluvy iSlo o odplatu, ktora vyrazne ,podstatne*
vyboc€ovala z trhového priemeru odplat poskytovanych inymi subjektmi poskytujucimi financovanie z
vlastnych zdrojov tak, ako zalovana. Pokial sa Zalobkyha dovolava udajov bank, kona tak v priamom
rozpore s ust. § 53 ods. 6 OZ. Zalovana poukazala na zaver rozhodovacej praxe, podla ktorého u
nebankovych subjektov nemozZno obvykld vySku uroku odvodzovat od vySky uroku poZadovaného
bankami.

14. Opatovne namietala tu skutoCnost, Ze Zzalobkyfia na neprijatefnosti zmluvnej podmienky nema
naliehavy pravny zaujem. Obdobne bola posudzovana otdzka Okresnym sudom Bratislava |, ktory
zamietol navrh na za&atie konania vo veci sp. zn. 52C/135/2014 zo dha 25.5.2016, v ktorom sa Zalobca
domahal uréenia zmluvy za bezuro¢nu a bez poplatkov.

15. Odvolanie zalovanej bolo Zalobkyni doruéené dna 29.11.2016. Zalobkyfa sa k odvolaniu Zalovanej
nevyjadrila.

16. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku u€inného od
01.07.2016, dalej len ,,CSP*) prejednal odvolanie Zalovanej ako podané v€as opravnenou osobou proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle
ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP a z hladisk
uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods.1 pism. d/, f/, h/) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovane;j
nie je dévodné.

17. Vyrok rozsudku, ktorym sud v prevySujucej Casti konanie zastavil, nebol napadnuty odvolanim
Zalobkyne ani Zalovanej, nadobudol pravoplatnost, a preto nebol predmetom odvolacieho prieskumu.

18. Rozsudok je v napadnutych vyrokoch vecne spravny, a preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387
ods. 1 CSP potvrdil.

19. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 25.04.2017 o 12,50 hod.
v pojednavacej miestnosti &. dveri 202, 2. poschodie, pri€om miesto a €as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené dfia 12.04.2017 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle

ustanovenia § 219 ods. 1, 3 CSP, § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario.

20. Zalovana namieta odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. d/, t. j. Ze konanie ma int vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, § 365 ods. 1 pism. f/, t. j. Ze sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, § 365 ods. 1 pism. h/, t. .
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

21. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze inou
vadou sa rozumie také poruSenie procesnych predpisov, ktoré mohlo mat vplyv na vyrok napadnutého
rozhodnutia. Ide predovSetkym o poruSenie procesnych prav strany sporu, ktoré nemozno podriadit’ pod
§ 365 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ CSP, ale ich désledok sa mohol (nemusel) prejavit vo vysledku konania
formulovanom vo vyroku sudneho rozhodnutia vo veci same;j.

22. Odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. f/ CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvej inStancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre
jeho rozhodnutie je nespravne, lebo nema oporu vo vykonanom dokazovani, priCom medzi chybami



skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191
CSP a to vzhlfadom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo
prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce
skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukdzané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne
su i také skutkové zistenia, ktoré sud zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je
logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu alebo ktoré
vysli najavo inak, z hladiska zdvaznosti (dolezitosti), zdkonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti alebo,
ked vysledok hodnotenia dokazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené spbdsobom vyplyvajicim z
§ 191-§ 194 CSP.

23. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je Cinnost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla
prisludného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pricom o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil
iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho
vylozil.

24. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody nie su naplnené.

25. Rozhodnutiu sudu nemozno vytknut nedostatocné zistenie skutkového stavu, ani Ze by vzal do
uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov sporovych stran nevyplynuli a ani
nevysli za konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok
jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, €o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z ust. § 192
az § 194 CSP alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo
pouZzité zdkonné ustanovenia nespravne vyloZil.

26. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu dostato€nom pre UpIné zistenie skutkového
stavu, vykonanie dalSich dokazov nebolo potrebné. Vykonané dokazy vyhodnotil podla ust. § 191 CSP.
Z tychto dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj
spravny pravny zaver, pricom rozsudok aj nalezite oddvodnil, a preto odvolaci sud rozsudok okrem
vyroku , ktorym sud v prevySujucej €asti konanie zastavil, ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdil.

27. \Vecne spravne, podrobné a presvedcive su aj dévody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa odvolaci
sud stotoZriuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP). Ani poas odvolacieho konania nevysli najavo
také skuto€nosti, ktoré by odévodriovali iné rozhodnutie vo veci. Odvolacie namietky zalovanej nemali
vplyv na vecnu spravnost rozsudku a nie su sposobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku.

28. Na zdbéraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalovanej
odvolaci sud uvadza, Ze sa stotoZiiuje s nazorom sudu prvej instancie v tom, Ze zmluva o uvere €.
705500550 zo dria 07.08.2012 je spotrebitelskou zmluvou podfa vdeobecnych ustanoveni Obé&ianskeho
z&konnika /dalej OZ/ ako aj osobitnych ustanoveni zak. &. 129/2010 Z.z..

29. V prejednavanom spore vznikol zavazok Zalobkyne zo zmluvy o Uvere uzatvorenej podla ust. § 269
ods. 2 Obchodného zakonnika. V bode 15 VSeobecnych podmienok poskytnutia dveru sa zmluvné
strany dohodli s poukazom na § 262 ods.1 Obchodného zakonnika, Ze vSetky ich pravne vztahy sa
budu spravovat Obchodnym zakonnikom. Aj napriek svojej povahe vyluéného obchodného zavazku
su vS8ak zmluvy o Uvere s ohfadom na skuto€nost, Ze dlznik ako jedna zo stran tychto zmluv nebol
podnikatefom, zmluvami spotrebitelskymi v zmysle § 52 a nasl. OZ. Preto sa na pravny vztah, ktorého
ucastnikom je spotrebitel, vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa
inak mali pouzit normy obchodného prava (ust. § 52 ods. 2 OZ). Sud prvej inStancie sa v odévodneni
rozhodnutia vyporiadal s tym, pre€o uzatvorené zmluvy povazoval za spotrebitelské zmluvy, a preto
odvolacia namietka Zalovanej o nepreskimatelnosti rozhodnutia nie je dévodna.



30. Spravne sud prvej indtancie na posudzovany pripad aplikoval ustanovenia zak. &. 129/2010 Z.z.
a posudzoval ndleZitosti zmluvy v sulade s predmetnym zakonom. Ust. § 9 ods. 2 zak. ¢. 129/2010
Z.z v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy Specifikoval naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere
(okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obcgianskeho zakonnika). Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom
sudu prvej inStancie v tom, Ze predmetna zmluva neobsahovala naleZitosti uvedené v § 9 ods. 2 pism.
k/ cit. zakona (vySku, poCet a terminy splatok istiny, durokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia). S poukazom na ust. § 11 ods. 1 pism. a/ zak. €. 129/2010
Z.z. v zneni platnom ku dfiu 31.12.2012, ako sud prvej inStancie spravne vyvodil, je potrebné povazovat
poskytnuty spotrebitel'sky uver za bezuro&ny a bez poplatkov.

31. Vzhladom na to, Ze Zalobkynia plnila Zalovanej sumu 589,48 €, a v nadvaznosti na posudenie Uveru
ako uveru bez urokov a bez poplatkov mala plnit iba sumu 500 €, plnila tak bez pravneho dévodu, a tak
vznikol na strane Zalovanej majetkovy prospech vo vyske 89,48 €, ktory je Zalovana povinna Zalobkyni
vydat.

32. Z uvedeného dbvodu su odvolacie namietky zalovanej ohfadne nespravneho pravneho posudenia
veci neddvodné.

33. Ani odvolacia ndmietka Zalovanej tykajuca sa tvrdenia, Ze sa sud prvej inStancie nevysporiadal s
prekazkou veci res iudicata tvrdenou Zalovanou, nie je dévodna.

34. Odvolaci sud sa stotozZriuje so zaverom sudu prvej indtancie o neexistencii tejto prekazky z dévodov,
ako ich velmi podrobne a presvedd&ivo uviedol sud prvej indtancie. S tymito dévodmi sa odvolaci sud
v celom rozsahu stotoZfiuje, konstatuje spravnost tychto zaverov a na tomto mieste ich neopakuje (§
387 ods. 2 CSP).

35. Ani odvolacia namietka zalovanej o nedostatku naliehavého zaujmu Zalobkyne na uréeni nie je
dovodna.

36. Predmetom sporu bol narok zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia, teda narok podla
ustanovenia § 80 pism. b/ O.s.p. u€inného v ¢ase doru€enia Zaloby (22.06.2016). V €ase rozhodovania
sudu prvej in§tancie uvedenému ustanovenia zodpoveda § 137 pism. a/ CSP.

37. Podla ustanovenia § 137 pism. a/ CSP, Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni
povinnosti.

38. Z vySsie uvedeného zakonného ustanovenia je teda zrejmé, Ze sa jedna o Zalobu na plnenie a nie
Zalobu o urCenie, &i tu pravo je alebo nie je, kde sa vyZzaduje a skima naliehavy pravny zaujem (§ 137
pism. c/ CSP).

39. Zalovana namietala aj ti okolnost, e Zalobkyfa napadla poplatok za poskytnutie pefiaznych
prostriedkov.

40. Uvedena odvolacia namietka a celkova argumentéacia Zalovanej o nevyhnutnosti skimat pripustnost
a vysSku poplatkov nie je nalezita, nakolko sud nalezitosti posudzoval podla ustanoveni OZ a zak. ¢&.
129/2010 Z.z. a teda nie Obchodného zakonnika. Vzhfadom na zéver sudu prvej inStancie, Ze zmluvu
je potrebné povazovat za bezuro€nu a bez poplatkov, skimanie pripustnosti dojednania poplatkov a
skumanie primeranosti ich vy3ky nie je dévodna.

41. Vecne spravne rozhodol sud prvej inStancie aj o trovach konania stran sporu a o sudnom poplatku.
42. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok, okrem vyroku, ktorym sad v prevySujucej Casti

konanie zastavil, vratane vyroku o trovach konania zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny,
potvrdil.



43. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Zalobky#a bola v odvolacom konani plne Uspe$na,
preto ma narok na plnd nahradu trov odvolacieho konania voCi neuspednej Zalovanej. O vyske tejto
nahrady rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP), zohladrujuc ustanovenie § 251 CSP.

44. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



