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Uznesenie

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci vyslovenia pripustnosti
prevzatia v zdravotnickom zariadeni S. M., A. A. XX, M., zastupené: Prosman a Pavlovi¢ advokatska
kanceléria, s.r.o., ICO: 36 865 281, Hlavna 31, Trnava, umiestnenej: Y.. X. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom
M. F. XX/X, Q., zastupena procesnou opatrovni¢kou: Y. V., L. I. L. M., za u€asti |. prokuratury M., takto

rozhodol:

I. K prevzatiu Y.. X. R., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom M. F. XX/X, Q., do zdravotnickeho zariadenia
doSlo zozakonnych dévodov.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 22.10.2016 bolo tunajSiemu sudu telefaxom doru¢ené podanie, ktorym T. I. FN M. oznamilo,
Ze diia 21.10.2016 o 20:37 hod. bol na oddelenie prijaty k hospitalizacii pacient uvedeny v hlavi¢ke
uznesenia, ktory nepodpisal vyhlasenie o dobrovolnom vstupe, hospitalizaciu odmieta, pricom zo
psychiatrického hladiska je plne indikovana neodkladna akultna psychiatricka intervencia cestou
hospitalizacie za u¢elom lie¢by. Tunajsi sud uznesenim &.k. 11Pu/5/2016-4 zo dfia 24.10.2016 zacal vo
veci konanie a zaroven ustanovil umiestnenej procesného opatrovnika na ochranu jej zaujmov v tomto
konani.

2. Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 11Pu/5/2016-23 zo diia 26.10.2016 bolo rozhodnuté o tom, Ze k
prevzatiu Y.. X. R. do zdravotnickeho zariadenia nedo$lo zo zdkonnych dévodov. Na zaklade odvolania
podaného zdravotnickym zariadenim a prokuratorom rozhodoval vo veci Krajsky sud v Trnave, ktory
uznesenim &.k. 23CoP/68/2016-55 zo dfa 27.12.2016 uznesenie tunajdieho sudu zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie. V uzneseni ulozil sudu prvej inStancie doplnit dokazovanie najma oboznamenim sa
so zdravotnou dokumentéciou Y.. X. R. a vysluchom lekdrov, ktori objasnia zdravotny stav Y.. X. R. z
hladiska stanovenej diagndzy, jej priebehu a mozné nasledky poskodenia zdravia samotnej Y.. X. R.
alebo jej blizkych, s ktorymi je v kontakte.

3. Uznesenim &.k. 11Pu/5/2016-76 zo dfia 08.02.2017 sud zamietol navrh K.. J. V., otca umiestnenej,
na jeho pribratie do konania ako U€astnika. Uznesenim ¢€.k. 11Pu/5/2016-128 zo dfia 10.03.2017 sud
zamietol navrh Okresnej prokuratury Trnava na nariadenie neodkladného opatrenia. Uznesenim ¢.k.
11Pu/5/2016-132 zo dfia 14.03.2017 sud odmietol navrh K.. J. V. na nariadenie neodkladného opatrenia;
uvedené uznesenie bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Trnave ¢.k. 11CoP/89/2017-140 zo
dna 11.04.2017.

4. Podla § 6 ods. 4 zadkona &. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti (dalej len ,Z0ZS*), informovany
suhlas je preukazatelny suhlas s poskytnutim zdravotnej starostlivosti, ktorému predchadzalo poucenie
podla tohto zdkona. Informovany suhlas je aj taky preukazatelny suhlas s poskytnutim zdravotne;j



starostlivosti, ktorému predchadzalo odmietnutie poucenia, ak v tomto zakone nie je ustanovené inak (§
6b, § 27 ods. 1, § 36 ods. 2, § 38 ods. 1, § 40 ods. 2).

5. Podla § 6 ods. 9 pism. d) ZoZS, informovany suhlas sa nevyZaduje v pripade ambulantnej starostlivosti
alebo ustavnej starostlivosti, ak ide o osobu, ktord v dosledku dudevnej choroby alebo s priznakmi
duSevnej poruchy ohrozuje seba alebo svoje okolie, alebo ak hrozi vazne zhorSenie jej zdravotného
stavu.

6. Podla § 9 ods. 4 zakona ZoZS, ak ide o ustavnu starostlivost, na ktoru sa nevyZaduje informovany
suhlas podla § 6 ods. 9 pism. d), poskytovatel je povinny prevzatie osoby do Ustavnej starostlivosti
oznamit do 24 hodin sudu, v ktorého obvode sa zdravotnicke zariadenie Ustavnej starostlivosti
nachadza. O zakonnosti dévodov prevzatia do Ustavnej starostlivosti rozhodne sud. Do rozhodnutia
sudu mozno vykonavat len také zdravotné vykony, ktoré su nevyhnutné na zachranu Zivota a zdravia
osoby alebo na zabezpecenie jej okolia.

7. Podla § 253 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*),
zdravotnicke zariadenie, v ktorom je osoba umiestnena z dévodov uvedenych v osobitnom predpise
(dalej len "umiestneny"), je povinné oznamit sudu do 24 hodin prevzatie umiestneného bez jeho
informovaného suhlasu. Oznamovaciu povinnost ma zdravotnicke zariadenie aj vtedy, ak umiestneny
svoj informovany suhlas odvola, a to do 24 hodin od odvolania informovaného suhlasu.

8. Podla § 254 ods. 2 CMP, sud za¢ne konanie bez navrhu na zaklade oznamenia zdravotnickeho
zariadenia podfla § 253, ak sa konanie nezacalo uz skér na navrh.

9. Podla § 255 ods. 1 CMP, ugastnikom konania o pripustnosti prevzatia a drzania v zdravotnickom
zariadeni je umiestneny a zdravotnicke zariadenie.

10. Podla § 13 ods. 1 veta prva CMP, prokurator méze vstupit do zacatého konania okrem konania o
rozvod manzelstva.

11. Podla § 257 ods. 1 CMP, ak je umiestneny plnolety, ma v konani spdsobilost samostatne konat pred
sudom v plnom rozsahu aj vtedy, ak nema spésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu.

12. Podla § 262 ods. 1 az 3 CMP, sud rozhodne o pripustnosti prevzatia do zdravotnickeho zariadenia
uznesenim bez nariadenia pojednavania.(1) Sud vyda uznesenie do piatich dni od obmedzenia osobne;j
slobody umiestneného.(2) Sud doruci uznesenie umiestnenému v zdravotnickom zariadeni do 24 hodin
od jeho vydania, najneskdr v8ak do piatich dni od obmedzenia osobnej slobody.(3)

13. Podla § 263 CMP, zdravotnicke zariadenie umiestneného okamzite prepusti, ak sud rozhodol, Ze
prevzatie do zdravotnickeho zariadenia bolo nepripustné.

14. Podla § 264 CMP, zdravotnicke zariadenie je vzdy opravnené umiestneného prepustit, a to aj ked
sud rozhodol, Ze prevzatie do zdravotnickeho zariadenia bolo pripustné.

15. Podla § 265 CMP, po pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud vyslovil, Ze prevzatie umiestneného
do zdravotnickeho zariadenia bolo pripustné, pokrauje sud v konani o pripustnosti drzania v
zdravotnickom zariadeni.

16. Sud vykonal dokazovanie oznamenim zo diia 22.10.2016, lustraciou Y.. R. v Registri obyvatefov SR,
zdravotnou dokumentaciou, spravou Y.. F. zo psychologického vySetrenia dria 19.05.2016, lekarskym
nalezomY.. L. zo dfia 30.06.2016, lekarskym nalezom Y. N. zo dfia 28.10.2016, uznesenim OO PZ Q. zo
dnia 16.02.2017, obsahom spisu tunajSieho sudu sp.zn. 16P/102/2016, vysluchom Y.. R., oSetrujuceho
lekéara, svedka K.. J. V. a primarky psychiatrického oddelenia, ked pojednaval v nepritomnosti procesne;j
opatrovnicky.

17. Zo zdravotnej dokumentacie vyplyva, Ze Y.. X. R. bola dia 21.10.2016 RLP privezena do
zdravotnickeho zariadenia, kde jej na neurologickom a internom oddeleni bola diagnostikovana akutna
psychdza, resp. porucha psych. a spravania pri uzivani viacerych drog a pacientka bola odoslana na



psychiatrické oddelenie, kde jej bola stanovena diagnéza F.15 Porucha psychiky a spravania zapri¢inena
uzivanim viacerych drog a inych psychoaktivnych latok, psychoticka porucha. Toxikologické vySetrenie
preukazalo pritomnost psychotropnych latok v moc&i (amfetaminy, metamfetaminy, extdza). Na kladené
otazky odpovedala obsirne, zabiehala, masivne produkovala paranoidné bludné obsahy.

18. Y. na pojednavani uviedla, Ze dia 21.10.2016 suhlasila s odvozom RLP iba z dévodu, Ze sa podrobi
vySetreniu, neboli dévody na jej hospitalizaciu. Predlozila uznesenie OOPZ Q. a poukazovala na to, Ze jej
vyjadrenia o uplatkarskej afére neboli bludmi. PredloZila tiez spravu Y.. F. zo psychologického vySetrenia
dna 19.05.2016, lekarsky ndlez Y.. L. zo dfa 30.06.2016, lekarsky ndlez Y.. N. zo dha 28.10.2016.
Uviedla, Zze v dany den chcela odist z domu s najmladSou dcérou, otec ju nechcel pustit, kym prisla
RLP, kri¢alo sa, bola agresivna z dévodu, Ze bola psychicky vyCerpana. Nehovorila o rodnom liste, ale
krstnom liste, pre€o tam nema zapisaného krstného. Ked hovorila, Ze jej otec nie je jej otec, povedala
to v zmysle cynizmu. Drogy vtedy uZila 3-4 krat v priebehu mesiaca.

19. Svedok K. uviedol, Ze der predtym dcéra odisla v lahkom oble¢eni z domu vecler okolo pol desiatej,
bez toho, aby uviedla, kam ide. Svedok iSiel na druhy defi do prace, na obed tusil, Ze je zle, okolo obeda
iSiel domov, videl ju v pomerne zlom stave, chaoticky, nesuvisle rozpravala. Ked sa vratil s detmi domov
okolo 15.30 hodiny, bol u nich doma cudzi chlap aj s dcérou. Hned ako sa na fiu pozrel, videl, Ze je
situacia kriticka, davala hlavu do dveri, nechcela ho pustit dovnutra, chaoticky rozpravala, rozpravala, Ze
nie je jej otec, chcela odcestovat’ s najmladSou dcérou, modlit sa chcela, rozpravala spustu nezmysilov,
svedok zobral telefon a volal rychlu zdravotni pomoc.

20. OSetrujuca lekarka na pojednavani uviedla, Ze Y.. R. bola uloZzena na izbe JIS. Ked ju prvykrat videla,
bol u nej psychoticky kontakt, zvySeny asociacny prisun v mysleni, spontanne produkovala paranoidné
a extrapotenéné bludné obsahy, bola konfrontovana s vysledkami toxikologického vySetrenia moéu, kde
priznala uzitie resp. uzivanie pervitinu. Menila vypovede, raz tvrdila, Ze pervitin uzila 3 dni pred prijatim,
nasledne hovorila, Ze pervitin uZila prvykrat v decembri. Ak by bola prepustena hned pri prijati, v ramci
psychdzy bola odklonena od reality, bola tam dezorientacia vo vztahoch, predstavovala potencionalne
riziko, &i uz pre seba alebo pre svoje okolie.

21. Z vypovede primarky oddelenia vyplyva, Ze pacientka bola klinicky v psychéze, bola masivne
odklonena od reality, uzivanie psychoaktivnych latok u nej spustilo bludné vnimanie reality, konkrétne
paranoidne perzekuéné a extra potencéné bludy, pri prijati mala psychotické ziuzené vedomie, €o je
kvalitativna porucha vedomia. Nedokazala vnimat v realite kontext situacie. Pacientka si svoj stav
neuvedomovala, nespolupracovala. Diagnézu vytvoril klinicky obraz, ktory mala, anamnestické udaje,
vytestované latky v modi, ktoré svedcia o tom, Ze minimalne 2-3 dni predtym, ako pridla do nemocnice,
uzivala tieto drogy a tieto drogy jej spustili takuto toxicki psych6zu. Nebola to beZnd intoxikacia, ktora
zvy€ajne odoznieva do 24 hodin, tym, Ze telo zmetabolizuje drogu. Pokial by sa jednalo o beznu
intoxikaciu, pacientku by po odozneni beznej intoxikacie prepustili domov. Po nasadeni lieCby sa stav
pacientky mierne zlepSil v zmysle odoznenia toho akutneho psychotického kontaktu, ale nadalej v
mysleni pretrvavali bludné obsahy s dopadom na spravanie, preto bola administrovana na prislusny sud
ako nedobrovolny vstup. Psychoticka porucha ohrozuje okolie aj zdravie pacientky. Oznagenie bodka
5 znamena psychotickl poruchu, €o je duSevna choroba, pricom u pacientky sa choroba javila ako
schizofrénne spektrum pre klinické prejavy ochorenia. F15. st poruchy psychiky a spravania zapri€inené
uzivanim stimulancii (pervitin - u€inna latka amfetamin a metamfetamin), F19. su poruchy psychiky a
spravania zapri¢inené viacerymi latkami.

22. Zo spisu Okresného sudu Trnava sp.zn. 16P/102/2016 vyplyva, Ze dfia 26.10.2016 bolo vydané
uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym boli maloleté deti umiestnenej - maloleti N., J. a
W. R., zverené do nahradnej osobnej starostlivosti otca umiestnenej (starého otca deti) a umiestnenej
(matke deti) bolo uréené platit na maloleté deti minimalne vyzivné.

23. Z takto doplneného dokazovania v zmysle pokynu odvolacieho sudu dospel sud k zaveru,
Ze prevzatiu umiestnenej do zdravotnickeho zariadenia doSlo zo zdkonnych dévodov, nakolko boli
naplnené podmienky § 6 ods. 9 pism. d) ZoZS, a sice, Zze umiestnena bola osobou ktora v
dosledku dusevnej poruchy, a sice psychotickej poruchy vyvolanej uzitim drogy, ohrozovala seba,
svoje okolie, nakolko sa spravala agresivne, ¢o umiestnena na pojednavani aj uznala, a teda na
prevzatie do zdravotnickeho zariadenia nebol potrebny informovany suhlas umiestnenej. Hoci v konani



bolo preukazané, Ze Y.. R. privolana RLP nechcela sprvu odviest a odvoz sa uskutolnil s jej
suhlasom za ucelom vySetrenia, jej zdravotny stav bol podrobeny vySetreniu na viacerych oddeleniach
zdravotnickeho zariadenia, kde sa lekari zhodli na diagnéze akutnej psychdzy. Ak aj z vypovede Y.. R.
a predloZzeného uznesenia OOPZ Q. zo diia 16.02.2017 bolo preukazané, Ze jej vyjadrenia ohlfadom
uplatkarskej aféry mali racionalny zaklad, z obsahu zdravotnej dokumentacie vyplynulo, Ze jej psychicky
stav v Case prevzatia nasvedCoval tomu, Ze bola odklonena od reality, mala psychotické zuzené
vedomie, a nedokazala vnimat' v realite kontext situacie. Vyjadrenie Y.. C. L. v sprave zo dna 30.06.2016,
Z2e Y.. R. je bez poruch vnimania a myslenia, nie je pritom dékazom o jej stave dfia 21.10.2016.

24.VVzhladom ku v8etkému vySSie uvedenému rozhodol sud vo vyroku I. tohto uznesenia, Ze k prevzatiu
umiestnenej do zdravotnickeho zariadenia doslo zo zdkonnych dovodov.

25. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

26. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

27. O nahrade trov konania u&astnikov rozhodol sud v zmysle § 52 CMP, ked vo vyroku Il. rozsudku
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych
konaniach je v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pricom sud nezistil naplnenie Ziadne;j
z vynimiek upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP.

28. Osobna sloboda kazdej fyzickej osoby je zaruéena Ustavou SR, konkrétne ustanovenim Cl. 17 ods.
1 USR, pritom obmedzenie osobnej slobody prevzatim osoby do Ustavnej zdravotnickej starostlivosti je
vzmysle Cl. 17 ods. 6 USR mozné iba v pripadoch ustanovenych zakonom. Takéto pripady obmedzenia
osobnej slobody su pre pripady suvisiace so zdravotnym stavom osoby vyslovne upravené v § 6 ods.
9 ZoZS. Nedotknutelnost osoby a jej sukromia je rovnako zaruéena Ustavou SR, a to ustanovenim Cl.
16 ods. 1 USR, pri¢om obmedzena méze byt len v pripadoch ustanovenych zéakonom.

29. V nadvéaznosti na to sud uvadza, Ze v prejednavanej veci bola umiestnena prepustena zo
zariadenia v sulade s ustanovenim § 263 CMP, pri¢om Civilny mimosporovy poriadok neupravuje vo
svojich ustanoveniach situaciu v pripade, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie (o tom, Ze prevzatie
do zdravotnickeho zariadenia bolo nepripustné), je suidom druhej indtancie zruSené, a nasledne je
rozhodnuté o tom, Ze k prevzatiu doslo zo zakonnych dévodov, resp. neuklada sudu zabezpedit navrat
prepustenej osoby do zariadenia. Je tomu tak z dévodu, Ze v pripade, Ze by na to bol v su€asnosti alebo
v buducnosti (resp. po prepusteni osoby) dévod, ni¢ nebrani tomu, aby bola osoba, u ktorej su naplnené
podmienky podfa § 6 ods. 9 pism. d) ZoZS, bez jej suhlasu prevzata do zdravotnickeho zariadenia
a bolo zahajené nové detenCné konanie na zaklade inych skutkovych okolnosti, ako predchadzali
predchadzajucemu konaniu. Neskon&enie skorSieho detenéného konania totiz nebrani za¢atiu nového,
nakolko nejde o prekézku litispendencie.

30. Z uvedeného dévodu bude konanie o pripustnosti dalSieho drzania v zdravotnickom zariadeni po
pravoplatnosti tohto uznesenia zastavené, kedze Y.. X. sa v zdravotnickom zariadeni nenachadza.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava. Odvolanie podané zo strany zdravotnickeho zariadenia, Mgr. Evy JoStovej a
Okresnej prokuratury Trnava by vS§ak nebolo pravne uc¢inné, nakolko sa prava podat odvolanie vyslovne
vzdali do z&pisnice na sude po vyhlaseni rozhodnutia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



