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Rozhodnutie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha a
¢lenov senatu JUDr. Dagmar Cabadajovej a JUDr. Gabriely Veselovej, v sporovej veci Zalobkyne: Prima
banka Slovensko, a. s., so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanému: W. S., nar.
XXX XXXX, trvale bytom S. E. V. XXXX/XX, Y., o zaplatenie 1.160,67 eur s prisluSenstvom, o odvolani
Zalobkyne proti €asti rozsudku Okresného stidu Ruzomberok zo dna 13.10.2016 ¢.k. 7C/103/2016-30,
takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej asti, v ktorej sud vo zvysSnej Casti zalobu
zamietol a v €asti o nahrade trov konania pred sidom prvej instancie potvrdzuje.

V ostatnej €asti ponechava rozsudok sudu prvejinStancie nedotknuty.

Zalovanej narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Ruzomberok ako sud prvej inStancie rozhodujuc rozsudkom ¢&iasto¢ne vyhovel Zalobe
Zalobkyne o zaplatenie Zalovanej sumy tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske
1.160,57 eur v 50,- eur mesacnych splatkach, vzdy do kazdého 25.-teho dfia v mesiaci na u¢et Zalobcu
€. W XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeny v Prima banke Slovensko, a.s., az do zaplatenia s tym,
Ze nezaplatenim €o i len jednej splatky v€as stane sa splatnym cely zvySok nezaplatenej sumy, pri¢om
prva splatka je splatna diiom pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku. Vo zvySnej €asti sud zalobu zamietol
a rozhodol, ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

V odbvodneni svojho rozhodnutia popisal zisteny skutkovy stav, citoval niektoré ustanovenia
Obchodného zakonnika a Obcianskeho zakonnika tykajuce sa spotrebitelskych zmliv a svoj
pravny zaver oddvodnil tym, Ze v konani nebol predloZeny Ziaden dbkaz preukazujuci dojednanie
vySky poplatkov, poplatky musia byt uvedené priamo v zmluve, inak ich nemozno povazovat za
individualne dojednané. VSeobecné obchodné podmienky, resp. sadzobnik poplatkov spésobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach spotrebitela, preto nie su pre spotrebitela zavazné. Dalej sud
uviedol, Ze Zalobca nepreukazal platné individualne dojednanie uroku 28 % ro€ne v spotrebitelskej
zmluve, nepredlozil Ziadnu listinu podpisand oboma zmluvnymi stranami o dohode tohto uroku. O
trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, ked Zalovanému, hoci mal v konani plny uspech,
nepriznal nahradu trov konania, nakolko mu ziadne nevznikli.

2. Proti €asti rozsudku sudu prvej inStancie, v ktorej sud vo zvySku Zalobu zamietol a v &asti o nahrade
trov konania, podala Zalobkyria odvolanie, v ktorom uviedla, Ze s argumentmi uvedenymi okresnym
sudom v odévodneni rozsudku sa Zzalobkyria nestotozfiuje a povaZuje napadnuty rozsudok za nespravny
a oddvodiiuje odvolanie tym, Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Znovu poukazovala na vSeobecné obchodné podmienky a sadzobnik, pokial ide o utovanie poplatkov
a nadalej zotrvala v nazore, Ze dojednanie Uroku za nepovolené preCerpanie vyplyva zo vdeobecnych



obchodnych podmienok, ktoré su sucastou zmluvy a toto dojednanie nemusi byt v samotnom texte
zmluvy. Ziadal preto, aby odvolaci sid zmenil rozsudok sudu prvej inStancie a vyhovel Zalobe Zalobcu v
plnom rozsahu a zarovef mu priznal aj nahradu trov prvostupfiového a odvolacieho konania v uplatnene;j
vyske.

3. Zalovana strana sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud, ako sud funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 34 CSP (zak. &. 160/2015
Z.z. - dalejlen ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenym subjektom, ktorym je Zalobkyria,
v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal napadnuty rozsudok okresného sudu v
rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 385 ods. 1
CSP a contrario napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v sulade s ust. § 387 ods. 1,2 CSP potvrdil
z dévodu jeho vecnej spravnosti.

5.V zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

6. V zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia, méZe sa v odovodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

7. Odvolaci sud preskumaval rozsudok sudu prvej inStancie len v Eastiach napadnutych odvolanim, preto
v odvolanim nenapadnutej €asti, v ktorej sud Ciastoéne Zalobe vyhovel, rozsudok sudu prvej indtancie
nepreskimaval a nemohol sa nim odvolaci sud v tejto ¢asti zaoberat.

8. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia, prislichajuceho spisového materialu,
vyhodnoteni toho, ¢o uviedli v ramci odvolacieho konania strany konania kon$tatuje, Ze sud prvej
inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie,
ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 191 a nasl. CSP a dospel k skutkovym a pravnym zéverom,
s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ust. §
387 ods. 2 CSP, kedze sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
obmedzuje sa len na skonStatovanie spravnosti jeho dévodov. Rozhodnutie sudu prvej indtancie
zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil.

9. S rozhodnutim sudu prvej inStancie, pravnym posudenim veci, ako aj zdévodnenim rozsudku sa
odvolaci sud plne stotoznil a v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP na tento poukazuje. Odvolatel k veci
samotnej neuviedol Ziadne skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej indtancie nevysporiadal a ktoré by boli
spbsobilé inak vyhodnotit' skutkovy stav nasledne prijaté pravne zavery. KedZe sud prvej inStancie sa
vyporiadal so vSetkymi skuto€nostami, ktoré boli uvedené v podanom odvolani a na ktoré poukazoval
odvolatel aj v priebehu prvostupfiového konania, odvolanie nepovazoval odvolaci sud za dévodné.

10. Pre zdbraznenie spravnosti rozhodnutia odvolaci sud dalej uvadza nasledovné:

11. Odvolaci sud konstatuje zhodne so sudom prvej inStancie, Ze bolo nesporne preukazané vykonanym
dokazovanim, Ze strany uzatvorili zmluvu, ktorou Zalobkyha zriadila pre Zalovanu osobny uc¢et a v ramci
ktorého nebolo dojednané povolené precerpanie, ako ani Ziadne poplatky. Nakolko ide nesporne o
spotrebitelsku zmluvu, Zalobkyna si mohla uctovat’ poplatky za vedenie Uctu, resp. iné poplatky iba za
predpokladu, Ze by boli zmluvnymi stranami individualne dojednané. Vzhladom k tomu, Ze v konani
nebol predloZeny Ziadny listinny d6kaz preukazujuci dojednanie vySky poplatkov, Zalovanej nevznikla
povinnost' platit za vedenie osobného U¢tu Ziadne poplatky. V spotrebitelskom pravnom vztahu musia
byt totiz poplatky uvedené priamo v zmluve, inak ich nemozno povazovat za individualne dojednané.
Pokial sa Zalobkyha odvolava na vSeobecné obchodné podmienky, resp. sadzobnik poplatkov, sud



poukazuje na to, Ze vo vSeobecnosti zmluvné ustanovenia vo vopred pripravovanej formularove;j
zmluve, resp. v spleti vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré naviac navodzuju skér dojem obsahu
nepodstatného charakteru, v tejto &asti spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v
neprospech spotrebitela, a preto nie su pre spotrebitela zavazné. V konani tak nebolo preukazané platné
dojednanie vy$sie oznagenych poplatkov, a preto sud Zalobu zamietol. Zaloba je nedévodna aj pokial
ide o uroky, nakolko tieto boli vy€islené zo sumy, ktora pozostavala zo spornych poplatkov. Rovnako
sud zamietol Zalobu aj pokial Zalobkyha Ziadala priznat 28 % roény Urok. Zalobkyrfia nepreukazala
platné individualne dojednanie takéhoto Uroku priamo v spotrebitelskej zmluve, nepredloZila Zziadnu
listinu, ktora by bola podpisana obidvoma zmluvnymi stranami a z ktorej by bolo nepochybné, Ze sa so
Zalovanym dohodla o vySke uroku v pripade nepovoleného precerpania uctu.

12. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania odvolaci sud aplikoval ust. §
396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci.

13. Zalovanej strane v3ak nevznikli Ziadne trovy v tomto odvolacom konani, preto odvolaci sud nepriznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania s pouzitim ust. § 255 ods. 1 CSP a contrario.

14. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)



Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



