Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/523/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7915205759

Déatum vydania rozhodnutia: 25.04. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Slebodnik

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2017:7915205759.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudcov JUDr.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Andreja Salatu v spore Zalobkyne Z.. G. Z., O.., Q..: XX.XX.XXXX, U. N.
XX, XXX XX U., pravne zastipena AK Herceg, s.r.o., so sidlom Kos$icka 56, 821 08 Bratislava, ICO:
35 890 240, proti zalovanému Z.. J. J., Q..: XX XX.XXXX, U. Z. XX, XXX XX X., pravne zastipeny
advokatom JUDr. Jurajom BiroSom, AK KoSice, Razusova 1, v konani o zaplatenie 78 000 Eur s prisl.,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Kosice | &.k. 39C/446/2015-118 zo 14.6.2016

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Stranam sporu sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie (dalej len sud) rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny
zaplatit’ Zalobkyni 78 000 € s 8,75 % urokmi z omeskania roéne od 01.12.2014 do zaplatenia do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku a Ze Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania vo vyske 8 559,19 €
pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku za podany navrh vo vySke 4 680 € a z trov pravneho
zastupenia vo vySke 3 699,19 €, tieto pravnemu zastupcovi zalobcu a to do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

2. Zalobkyha sa Zalobou zo diia 08.04.2015 na sude dorugena toho istého diia domahala vydania
rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 78 000 € s 8,75 % urokom z
omeskania ro¢ne od 01.12.2014 do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven
poZadovala nahradu trov konania a svoj navrh odévodnila tym, Ze dia 19.10.2012 na zaklade Ustne;j
zmluvy o pdzitke pozicala Zzalovanému sumu 78 000 €, ktory ich prevzatie zalovany potvrdil. So
Zalovanym sa dohodli, Ze pozi€anu sumu jej odporca v kratkej dobe vrati. Od uvedenej doby sa viackrat
so zalovanym stretla a Ziadala ho o vratenie poZi¢anej sumy, Comu sa Zalovany spociatku nebranil avSak
od urcitej doby prestal s fiou komunikovat’ a nereaguje na vyzvy. Napriek viacerym pisomnym vyzvam
doposial dlznu sumu nevrétil, preto sa svojho naroku domaha Zalobkyra sudnou cestou.

3. Na tomto pojednavani Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze spolo€nost Zama Invest s.r.o. vstupila
do jednani s firmou Sibas, kde Zalobkyria je konatelfkou, 0 moznosti prac pri realizacii projektu Hobby
Centra. Bola takd dohoda, Ze spolo¢nost Zama Invest s.r.o. bude tieto obchodné centra stavat a
nasledne ich prenajme tieto centra daldej spoloénosti pana C.. Zalobkyhia o tom vsetkom vedela.
Nakolko v tom €ase Zama Invest s.r.o. nemala finanéné prostriedky dohodol sa so Zzalobkyriou na tom,
Ze mu poziCia finan¢né prostriedky a tak iSli do Bratislavy spolo¢ne sluzobnym autom. Pokial ide o ten
zapis na pokladniénom doklade, on sam tam uviedol to, €o je na tom pokladni€nom doklade Zama Invest
s.r.o. prevzal Z.. J. J., celt sumu aj rodné &islo ako aj zapis zmluva o pdzi¢ke. Bolo to vSak na podnet
Zalobkyne, bolo to v rychlosti. Pred rokom a pol sa stretol so Zalobkyriou v jej kancelarii za pritomnosti
jej pravnika, kde ho presvied€ali aby uznal tento dlh a vtedy este ten na tom doklade nebol preSkrtnuty
zapis Zama Invest s.r.0. Képiu tohto dokladu on nikdy nemal. Zalobkyria vedela o vSetkych obchodnych



aktivitach, bola velmi dobre informovana o vSetkych obchodnych vztahoch a takisto vedela aj o najomnej
zmluve so spolo&nostou Urites. KedZe skoncila tato najomna zmluva vstupila Zalobkyfia nasledne
do jednani s touto spolo¢nostou a finanéné prostriedky vo vy3ke 78 000 € boli poskytnuté na kupu
projektovej dokumentacie, ktora bola odovzdana Zalobkyni. Cely zapis na pokladni€nom doklade bol
realizovany v rychlosti a nebolo pochybnosti a rodné €islo je tam uvedené preto, aby nebolo pochybnosti
o tom, Ze on tam bol ako konatel spolo&nosti Zama Invest. Zalovany nevedel povedat, kedy vniesol
financné prostriedky do uétovnictva, nakofko toto uétovnictvo nerobil a odovzdaval v8etky dokumenty
Z..M.. Podla neho pohlfadavka bola vedena v uc¢tovnictve nadalej preto, lebo mali stavat, pokial ide o to,
Ci vie preukazat, Ze ta suma 78 000 € bola vedend v U¢tovnictve Zalovany uviedol, Ze k tomu nemé viac
¢o dodat. Pokial ide o to, Ze v sivahe su uvedené zavazky vo vyske 90 200 €, Zalovany uviedol, Ze nevie
povedat, Ze aka dalSia pohladavka tam bola uvedend, nakolko daval kompletne takto balik pohlfadavok.
Mozno iSlo o nejaké ngjomné alebo nie€o iné navySe, ale to nema ni¢ spolo¢né so Zalobkyriou.

4. Sud citoval § 559, § 563, § 657 O.z. a dbévodil, Zze zmluva o pbZicke ako samostatny zmluvny typ
predstavuje dojednanie, v zmysle ktorého veritel nechava diznikovi druhovo uréené veci alebo peniaze
a dIznik sa po uplynuti dohodnutej doby zavazuje veci vratit iné avSak rovnakého druhu. Zmluva
o poOzitke je redlnym kontraktom a ako dvojstranny pravny ukon vzdy vznikd okamihom zhodného
prejavu vole zmluvnych stran o podstatnych obsahovych nalezZitostiach. K perfektnosti realneho typu
zmluvy je v8ak potrebné aby ku konsenzu - zhodnému prejavu véle pristupila eSte dalSia pravna
skuto€nost' a to odovzdanie predmetu zmluvy, €iZe realne plnenie. Zmluva o pdzi¢ke teda vznika az
okamihom odovzdania predmetu pd6zi¢ky a jej pravne nasledky sa viazu na prenechanie predmetu a
nie na konsenzus zmluvnych strdn. Zmluva o péZic¢ke je zmluvou neformalnou a zékon pre jej vznik
nevyZaduje pisomnu formu. Veritel musi preukazat Zze s dlznikom uzavrel zmluvu o pdzitke a Ze
peniaze mali byt v dohodnutej dobe vratené a takisto aj to Ze tieto peniaze dlznikovi skutoénej odovzdal.
Pojmovym znakom zmluvy o pdzicke je jej doCasnost. Povinnou naleZitostou zmluvy o p6Zicke v3ak
udaj o dobe splatnosti, teda o dobe do ktorej ma diZznik predmet zmluvy vratit nie je. AvSak aj v pripade,
Ze v zmluve tento udaj absentuje, nie je mozné vyvodit, Ze dlZznik nema povinnost’ predmet zmluvy
vratit. DoCasnost’ je v ramci zmluvy o pdzi¢ke vyjadrena vyrazom dohodnuta doba v ustanoveni §
657 Obcianskeho zakonnika v spore bolo preukazané, ze medzi ucastnikmi konania bola uzavreta
ustne zmluva o pdZiCke na zaklade ktorej Zalobkyria poskytla Zalovanému (ako fyzickej osobe) sumu
78 000 €. Tato skutoCnost’ vyplynula jednak z vypovede Zalobkyne ako aj z predlozenych listinnych
dbkazov. Poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo vyske 78 000 € bolo dostatoéne sudu preukazané
a to pokladni¢nym dokladom z OTP Banky zo dna 19.10.2012. V konani nebolo preukazané tvrdenie
Zalovaného, Ze by boli finanéné prostriedky poskytnuté spolo¢nosti Zama Invest s.r.o., v ktorej bol
Zalovany konatelom a spolo¢nikom ako to vyplyva z informativneho vypisu z Obchodného registra
Okresného sudu KoSice |, oddiel : Sro, VlozZka €islo : XXXXX/V a teda obrana Zalovaného o nedostatku
jeho pasivnej legitimacie nebola v konani uspedna. O poskytnuti pefiaznych prostriedkov spoloénosti
Zama Invest s.r.0. nesvedcia zalovanym predloZzené dariové priznania a ani nim predlozené suvahy,
v ktorych aj ked je uvedena suma kratkodobych finanénych zavazkov spolu vo vyske 90 200 €, z
tejto sumy nie je vObec zrejmé, aké konkrétne zavazky tato suma v sebe obsahuje. Tuto skutocnost
nevedel presne Specifikovat ani sdm zalovany pri svojom vysluchu, ktory uviedol, Ze nevie povedat aka
dalSia pohladavka je v tejto sume. Jeho vypovedi odporuju aj nim predlozené fotokdpie pokladniénych
prijmovych dokladov zo dfia 19.10.2012 na sumu 78 000 € a zo diia 20.10.2012 na sumu 12 200 €, ktoré
sU nim samym vyhotovené a schvalené, ktoré v kone¢nom désledku poukazuju na to, Ze jeho vypoved
na pojednavani konanom dria 04.04.2016 nebola vierohodna, ked na jednej strane sudu predlozil tieto
doklady, na druhej strane vo svojej vypovedi uviedol, Ze nevie, kedy tieto pefiazné prostriedky vniesol
do uctovnictva a nevie aka dalSia pohfadavka je zahrnutd v sume v sume 90 200 €. Poskytnutiu
penaznych prostriedkov spolo¢nosti Zama Invest s.r.o. nesvedCia ani Zalovanym predloZené vyssie
uvedené pokladniéné doklady, nakofko v zmysle zakona o uétovnictve pokladni¢né doklady musia byt
Cislované a tieto Cislované nie su a z tohto dévodu ani nepreukazuju, ze by suma 78 000 € bola
zauctovana v uctovnictve. Zo Zalovanym predloZenych prijmovych pokladniénych dokladov je zrejmé,
Ze su pisané tym istym pismom a podfa podpisu, ktory je na nich a podpisu, ktory sa nachadza na
pokladni€énom doklade z OTP banka Slovensko, a.s. je zrejmé, Ze sa jedna o doklady pisané rukou
samotného Zalovaného. Tieto nim predlozené prijmové pokladni¢né doklady zaroven su podla nazoru
sudu len ucelové, nakolko je rozporné, ak Zzalovany na jednej strane pri svojom vysluchu uviedol, Zze na
otazku sudu ¢&i vie preukazat, Ze suma 78 000 € bola zau&tovana v uctovnictve odpovedal, Ze nema
k tomu viac €o dodat’ a na druhej strane ich sudu predlozZi ako doklady nim samym vyhotovené, ktoré
boli zau¢tované v uctovnictve. Pokial ide o prijmovy pokladni¢ny doklad zo dfia 19.10.2012 na sumu
78 000 €, tento sud povazoval za listinny dbkaz, z ktorého vyplyva, Ze Zalobkyra skutoéne poskytla



pbdzicku zalovanému ako fyzickej osobe - €o je zrejmé zo samotného textu na iom sa nachadzajuceho
v riadku ucel, kde je uvedené - vklad konatela, pdzicka od Z.. Z., z ktorého obsahu textu mal sud za
to, Ze zalobkyna poskytla tuto p6zi¢ku Z.. J. J., ktory nasledne ako konatel udajne vloZil tieto penazné
prostriedky do spolo¢nosti. O poskytnuti pefiaznych prostriedkov samotnému Zalovanému v koneénom
dosledku sveddi aj pokladniény doklad z OTP banka Slovensko, a.s. zo dfia 19.10.2012, na ktorom ako
to potvrdil aj sam Zalovany on sam rukou napisal: Zmluva o pbzZi¢ke, prevzal Z.. J. J., jeho rodné &islo
a zaroven to aj sam podpisal. Na tom ni€ nemeni ani ta skuto€nost, Ze tam predtym bol uvedeny zapis
Zama Invest s.r.o., ktory bol nasledne Zalobkyriou preskrtnuty, nakolko pokial by pri preberani finan&nych
prostriedkov Zalovany vystupoval ako konatel spolo€nosti Zama Invest s.r.o. mal jasne uviest, Ze pri
preberani penaznych prostriedkov za spolo€nost Zama Invest s.r.o. vystupoval ako konatel, priCom
v3ak pri samotnom uvedeni mena a priezviska je uvedené len rodné Cislo a sud z toho usudzoval, Ze
finanéné prostriedky boli poskytnuté Zalovanému ako fyzickej osobe. Pokial ide o dobu, do ktorej mal
Zalovany vratit pefiazné prostriedky, tato nebola presne dohodnutd, €o vyplyva aj zo samotnej vypovede
Zalobkyne, ktora uviedla, Ze Zalovany mal pefiazné prostriedky vratit v tom obdobi a Ze mu boli poZi€ané
zhruba na pol roka. Zalovany v$ak doposial pefiazné prostriedky nevratil, a to ani napriek jednaniam
so zalobkyfou a opakovanym vyzvam zo strany Zalobkyne. vychadzajuc z tychto skuto&nosti mal sud
za to, Ze Zaloba je dévodna a zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 78 000 € tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

5. Sadzba ECB bola v tom ¢ase 0,75 %, teda hodnota uUroku v tom Case predstavovala 8,75% na
zaplatenie ktorého uroku z omesSkania z dlznej sumy sud zaviazal preto zalovaného a to odo dna
nasledujuce po uplynuti dodato€nej Zalobkyriou poskytnutej lehoty na vratenie pefiaznych prostriedkov
v zmysle vyzvy zo dfia 20.11.2014., t.j. od 01.12.2014 (lehota na vratenie bola stanovena v tejto vyzve
do 30.11.2014).

6. Uspesna Zalobkyria si uplatnila nahradu trov konania pozostavajlcu zo zaplateného sudneho poplatku
za podany navrh vo vyske 4 860 € a z nahrady trov pravneho zastupenia vo vysSke 3 699,19 € (§ 142
ods.1 O.s.p.).

7. Pokial ide o nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 3 699,19 €, tuto si uplatnila za: Odmena
za ukony pravnej pomoci a to: prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom dna
09.10.2015, odmena za jeden ukon v hodnote 579,25 €, 2 krat pisomné podanie na sud (vyjadrenia k
vyzvam sudu dnia 18.03.2016 a dnia 29.03.2016 - 2 x 579,25 €), 2 krat zastupovanie na pojednavani
(dria 04.04.2016 a 14.06.2016 - 2 krat 289,62 €) polovitka z tarifnej odmeny spolu takto nahrada za tieto
ukony pravnej pomoci vo vy8ke 1 707,75 €, plus pausal a DPH. Cestovné nahrady spolu v sume 215,44
€: ide o cestu na pojednavanie z miesta sidla advokata na Okresny sud KoSice | - 396 km jedna cesta
a spat spolu 792 km a to na pojednavanie dfia 04.04.2016, nahrada vo vyske 0,183 €/km teda 792km x
0,183 = 144,94 € plus 20 % DPH (28,99 €), teda suma 173,93 € plus nahrada za spotrebované PHM, i$lo
o cestu osobnym motorovym vozidlom znaéky Volkswagen Passat 2,0 TDI, priemerna spotreba nafty
5,2 1/100 km a priemerna cena pohonnych hmét podia Statistického dradu v tom &ase vo vyske 1,008
€/1. Nahrada za stratu €asu vo vySke 652,08 €: ide o nahradu za €as straveny cestou do tohto miesta
a spat’ vo vySke 1/60 zakladu za kazdu aj za¢atu polhodinu, teda 1/60 vypoc¢tového zakladu je 14,30 €
plus 20% DPH (2,86 €), t.j. 17,16 €, jedna cesta Bratislava KoSice a spat trva 2 x 4 hodiny 25 minut,
t.j. 8 hodin 50 minut, nahrada za stratu ¢asu tak 38 x 17,16 €, 652,08 e, zalobkyria vyuctovala. K tomu
nahrada zaplateného sudneho poplatku (v zmysle ust. § 137 O.s.p.) spolu vo vyske 4 680 € a spolu
nahrada trov konania vo vy8ke 8 559,19 €.

8. V podanom odvolani Ziadal Zalovany napadnuty rozsudok zmenit a Zalobu zamietnut s tym, Ze
Zalovany ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%, Zalobkyfa neuniesla dékazné bremeno.
9. Zalobkyha v priebehu konania vo svojom vysluchu vypovedala, Ze diia 19.10,2012 vybrala finanéné
prostriedky v OTP Banke a.s. na ul. Stdrovej v Bratislave a na pokladniény doklad Zalovany vlastnou
rukou dopisal poznamku ,Zmluva o pdzitke Zama INVEST, s.r.o. prevzal Z.. J. J. celd sumu“ a
zaroven uviedol svoje rodné €&islo a podpis, Zalovana tymto jedinym listinnym dékazom preukazovala
svoje tvrdenie, Ze uzavrela so Zalovanym ustnou formou zmluvu o pdzZi¢ke, na zaklade ktorej mu
mala poskytnut sumu 78 000 € s tym, Ze Zalovany pdzi¢ku vrati do pol roka. Mimo tohto jediného
dbkazu Zalovana nepredloZila Ziadne iné dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, aj ked sud prvej
inStancie konstatoval, Ze uzavretie p6zi¢ky bolo preukdzané aj z predlozenych listinnych dékazov. Sud
prvej indtancie v3ak neuviedol, ktoré listinné dékazy mali takyto zaver preukazovat, mimo uvedeného
pokladni¢ného dokladu.

10. Sud prvej inStancie vyhodnotil tieto listinné dékazy v neprospech Zalovaného a to tak, Zze z
tychto listinnych dékazov prave vyplyva opak oproti tvrdeniu Zalovaného, pretoZe podla zéveru sudu



prvej instancie tieto listinné dbkazy preukazuju poskytnutie pdzicky Z.. J. J. ako sukromnej osobe,
ktory nasledne ako konatel udajne vlozil tieto finanéné prostriedky do spolo¢nosti Sud prvej inStancie
vyhodnotil aj samotnu vypoved Zalovaného na pojednavam dra 04.04.2016 ako nevierohodnu, pretoZe
na jednej strane predloZil sudu ucétovné doklady - prijmové pokladniéné doklady a na druhej strane vo
svojej vypovedi uviedol, Ze nevie kedy tieto finanéné prostriedky vniesol do uctovnictva a nevedel aka
dalSia pohladavka je zahrnuta v sume 90 200 €. Sud posudil tieto listinné dbkazy ako nevierohodné,
pretoZe v zmysle zakona o uctovnictve pokladniéné doklady musia byt Cislované a tieto €islované nie su,
z toho dévodu ani nepreukazuju, aby suma 78 000 € bola zauctovana v u&tovnictve. Podla nazoru sudu
prvej inStancie predloZzené pokladni¢né doklady su ten ucelové a rozporné s vypovedou Zalovaného
na pojednavani dria 04.04.2016. S tymto hodnotenim ddkazov zo strany sudu prvej intancie Zalovany
nesuhlasi, pretoZe je jednostranné v jeho neprospech, pricom jeho vypoved na pojednavani nie je
rozporuplna, ten si uz pre odstup asu nepamatal ako presne a na zaklade ¢oho bola pdzi¢ka zauétovana
v Uctovnictve spoloénosti ZaMa IVEST s.r.o, Tato skutoénost nemdze byt hodnotena zo strany sudu
prvej indtancie v neprospech Zalovaného, ktory ani sam uctovnictvo neviedol, ale prostrednictvom tretej
osoby.

11. Pokladni¢ny doklad z OTP Banka a.s. zo diia 19.10.2012 sud prvej inStancie vyhodnotil ako listinny
dokaz, ktory preukazuje tvrdenie Zalobkyne a na tom ni¢ nemeni ani ta skuto¢nost, Ze tam predtym
uvedeny zapis ,Zama INVEST s.r.0, bol nasledne Zalobkyriou preskrtnuty. Podla sudu prvej inStancie
pokial by pri preberani finanénych prostriedkov Zalovany vystupoval # ako konatel spolo&nosti ZaMa
INVEST s.r.o. mal jasne uviest, Ze vystupoval ako konatefl, pri€om na uvedenom pokladni¢énom doklade
je pri mene a priezvisku Zalovaného uvedené len jeho rodné Cisto, z Coho sud prvej inStancie usudzoval,
Ze finan&né prostriedky boli poskytnuté Zalovanému ako fyzickej osobe. Zalovany povazuje rozhodnutie
sudu prvej indtancie za nespravne, pretoze sud prvej indtancie nespravne vyhodnotil skutkovy stav a
nespravne vyhodnotil ddkazy vykonané v ramci vykonaného dokazovania.

12. Zalovany namietal svoju pasivnu legitimaciu v spore a tvrdil, Ze Zalobkynha poskytla finanéné
prostriedky spolo€nosti ZaMa INVEST s.r.0. a nie jemu ako fyzickej osobe. Podla ndzoru Zalovaného
Zalobkyha neuniesla dékazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni, Ze so zalovanym uzavrela Ustnu
zmluvu o pdzi¢ke na sumu 78 000 € a to z toho dévodu, Ze Zalobkyha predloZila len jeden listinny dékaz
a to potvrdenie z OTP Banky a.s. zo dia 19.10.2012.

13. V zmysle aj tohto pravneho zaveru NajvysSieho sudu SR, ako aj z dalSich sudnych rozhodnuti
vyplyva, Ze Zalobkyfia neuniesla dékazné bremeno svojich tvrdeni, pretoze jedinym dékazom o uzavreti
zmluvy o pdziCke mal byt pokladni¢ny doklad z OTP Banky a.s. zo dfa 19.10.2012, do ktorého
Zalobkyfia sama neopravnene zasahovala, o znaénou mierou samo osebe spochybfiuje hodnovernost
tohto listinného dékazu. Za akceptovatelnu opravu uvedeného pokladniéného dokladu by bolo mozné
povazovat, ak by sa bola oprava - preskrinutie ,Zama INVEST s.r.o.“ vykonala za pritomnosti aj
Zalovaného a diia 19.10.2012 priamo v banke a s opravou by suhlasil aj Zalovany, ktory by taktiez tuto
opravu podpisal. K takejto oprave mohla Zalobkyna pristipit ihned a jej vysvetlenie, ze Zalovanému
doverovala, za danej situacie neobstoji. KedZe Zalobkyria tak nepostupovala a opravu vykonala podla
jej vypovede az na druhy der, sama spdsobila nehodnovernost uvedeného listinného dékazu.

14. Vyjadrenie Zalobkyne nebolo fiou zaslané.

15. Odvolaci sud postupom podfa § 385 v spojeni s § 387 CSP preskimal napadnuty rozsudok ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze je treba rozsudok potvrdit ako vecne spravny, z jeho
vystiznych dévodov uvedenych v rozsudku, na ktoré odkazuje odvolaci sud.

16. Z cit. ust. vyplyva, Zze sud prvej inStancie je povinny v odévodneni uviest, ktoré skutoCnosti
(skutkové zistenia) boli dokazovanim, zhodnymi tvrdeniami U¢astnikov alebo inym zak. predpisanym
spbsobom - podfa jeho nazoru - preukazané a ktoré nie, prip. tiez, ktoré z nich su pre rozhodnutie
veci bezvyznamné. Pri kazdej jednotlivej, preukdzanej i nepreukazanej, skuto€nosti (skutkovom zisteni)
musi struéne a jasne uviest, ako k tomuto zaveru dospel, teda z akych dékazov - podfa jeho nazoru
- zaver vyplyva, ako tieto dékazy podla § 191 - 194 CSP hodnotil, a to najma vtedy, ak 3Slo o dékazy
protichodné, a pre€o nevyhovel vdetkym navrhom ucastnikov na vykonanie dékazov, pricom svoj vyklad
musi prispdsobit’ konkrétnym okolnostiam prejednavanej veci, najma rozsahu dokazovania, zloZitosti
zistovania skutkového stavu veci, mnozstvu navrhov u€astnikov na vykonanie dékazov a p. a uviest ho
tak, aby jeho zavery o rozhodujucich skuto€nostiach (skutkovych zisteniach) neboli pre nezrozumitelnost
alebo nedostatok dévodov nepreskumatelné. Jednotlivé preukazané skutonosti (skutkové zistenia) je
potrebné premietnut do zaverov o skutkovom stave veci (do tzv. skutkovej vety), ktory struéne a vystizne



vyjadruje skutkovy stav veci (§ 215 CSP) a ktory je rozhodujuci pre pravne posudenie. Posudenim veci
po pravnej stranke treba pritom rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu
vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vylozil, a vyklad o tom, aké
maju ucastnici na zaklade zisteného skutkového stavu podfa tychto ust. vo vztahu k predmetu konania
prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta. Prakticky nepreskumatelny je preto rozsudok, v
ktorom nie su vysvetlené pripadné rozpory medzi konkrétnymi dékazmi, na zaklade ktorych sa to ktoré
skutkové zistenie robi. Podla ustalenej sudnej praxe rozhodnutie nie je preskimatefné predovsetkym v
pripade, Ze z jeho oddvodnenia nevyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni
dbkazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej, resp., ked' su pravne zavery v extrémnom
nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich v Ziadnej moznej interpretacii odévodnenia
nevyplyvaju.

17. Ustavny sud Slovenskej republiky opakovane judikoval, Ze st&astou obsahu zakladného prava
na spravodlivy proces (konanie) podia Cl. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (uverejnenej pod
¢.460/92 Zb., v zneni neskor$ich ustavnych zékonov), Cl. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a
slobdd (Ust.zak.6.23/91 Zb.) a Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd
(uverejneného ozndmenim ¢&.209/92 Zb. a €.102/99 Z. z.) je aj pravo uUcCastnika konania na také
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu. Pre U€astnika konania, v ktorom bolo vydané nepreskimatelné rozhodnutie
to znamené odnatie jeho moznosti konat' pred sidom, lebo mu neumoziuje - ak s rozhodnutim nie je
spokojny - efektivne vyuzitie jeho procesného prava na napadnutie rozhodnutia sudu odvolanim (§ 355
CSP), t. j. aby mohol odvolanie odévodnit z hladiska § 365 ods.1 CSP, lebo ak rozhodnutie neobsahuje
Ziadne dévody, resp. obsahuje iba nedostatoéné dbvody, v takom pripade strana sporu objektivne
nema ani moznost posudit’ spravnost, resp. nespravnost rozhodnutia (postupu sudu) a teda ani sa
kvalifikovane rozhodnut, ktorym odvolacim dévodom ma odvolanie odévodnit, aby bol v odvolacom
konani uspesny.

18. Preto ak je rozhodnutie sudu nepreskumatelné, lebo neobsahuje Ziadne dévody alebo obsahuje iba
nedostatoéné dbévody, prichadza do uvahy len zruSenie rozhodnutia a vratenie veci sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nie je potrebné skumat’ existenciu aj pripadnych dalSich uplatnenych odvolacich
dévodov.

19. Napadnuty rozsudok zodpoveda pozZiadavkam vyplyvajicim z § 220 ods. 2 CSP a zasadam sudnej
praxe a je preskumatelny.

20. Zalobca uplatnil odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. d/, ktorému zodpoveda § 365 ods.1 pism. f/
CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci sidom prvej instancie Z odévodnenia napadnutého
rozsudku jednozna&ne vyplyva, Ze sud vzal do Uvahy iba skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané, resp. vysli po€as konania najavo a neopomenul Ziadnu skuto€nost, ktora z vykonanych
dbkazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo, jeho skutkové zistenia nie su zaloZzené na
chybnom hodnoteni dékazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip. poznatkov, ktoré vyplynuli
z prednesov uc€astnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (délezitosti), zakonnosti,
pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, €o bolo zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 191 - § 194 CSP.

Uplatneny odvolaci dévod nie je dany.

21. Zalobca uplatnil odvolaci dévod podia § 205 ods. 2 pism. f/, ktorému zodpoveda § 365 ods. 1
pism. h/ CSP. Pravnym posudenim je €innost sudu prvej inStancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju
u&astnici podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci [§365 ods. 1
pism. h)] je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pricom o mylnu
aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZit' alebo
aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne
aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach
a povinnostiach u€astnikov konania) a pouZzitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i
jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravne;j
stranke treba rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (preco
pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju u€astnici na
zaklade zisteného skutkového stavu podfa tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti
a ako bola preto vec rozhodnuta.

22. Sud pouzil spravny pravny predpis a spravne ho vyloZil na dany skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci sud u€astnikovi konania neznemozriuje realizaciu Ziadneho jeho procesného



opravnenia (por. napr. rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 62/2010, sp.
zn. 2 Cdo 97/2010, sp. zn. 3 Cdo 53/2011, sp. zn. 4 Cdo 68/2011, sp. zn. 5 Cdo 44/2011, sp. zn. 6 Cdo
41/2011 a sp. zn. 7 Cdo 26/2010).

23. Podla § 229 CSP pravoplatné rozsudky ukladajice povinnost prejavu véle nahradzuju tento prejav.
24. Rozsudky zavazujuce procesnu stranu na prejavenie vble (napr. uzavretie zmluvy), ¢asovym
okamihom pravoplatnosti nahradzuju tento prejav véle (€asovym okamihom pravoplatnosti sa bude
zmluva povaZzovat za uzavretu), preto Zalobny petit musi obsahovat plné znenie ukonu, pripadne musi
byt tento ukon sucastou rozhodnutia.

25. Podla § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

26. K odvolacim namietkam je treba poukazat na podanie Zalovaného, ktorym mal preukazovat’ po
prilozeni danového priznania za rok 2013, suvahy a vykazu ziskov a strat za rok 2013, suvahy
jednoduchej za rok 2014 a suvahy za rok 2014, Ze Zalovana pohladavka, ktoru Ziadala Zalobkyna bola
vedena vo vySke 90 200 € v uctovnictve spol. ZAMA INVEST, s.r.0., ¢o v8ak nepreukazuje, Zze by
pbdzicka bola poskytnutéd vo vySke 78 000 € a nie vo vySke 90 200 €, ¢o je o 12 200 € viac nie je
zanedbatelna suma, priCom pdzi¢ka bola dohodnuta Ustne a bola az do uplynutia lehoty uréenej vo
vyzve zaslanej 20.11.2014 bezurolna, nebol preto ani dévod, aby spolo¢nost’ ak by aj bola dlZznikom
navySovala dlh o 12.200 € (pozri vyjadrenie k podaniu Zalovaného zo dfia 29.3.2016). Je nepatri¢na
a nerelevantna namietka, Ze odvolatel nema pasivnu legitimaciu v spore, kedZze tvrdil, Ze Zalobkyna
poskytla pdzicku v tejto sume spol. ZAMA INVEST, s.r.o. na thradu projektovej dokumentéacie. Zalovany
tvrdil po€as dokazovania, Ze pokladni¢ny doklad je dékazom toho, Ze Zalovana poskytla p6zi¢ku spol.
ZAMA INVEST, s.r.o. a nie jemu ako fyzickej osobe, lebo preskrtla spol. ZAMA INVEST, s.r.o. a to
urobila az nasledne bez vedomia Zalovaného. Okrem iného druhy pokladni¢ny doklad zo dfia 20.10.2012
predloZil Zalovany sudu prvej indtancie, podfa ktorého tieto finanéné prostriedky 12 200 € mal zauctovat
sumu v polozke pod bodom B.IV - kratkodobé finanéné vypomoci, (19.10.2010 totizZ mala byt suma 78

000 € zaugtovana ako pdzicka ako vklad konatela - od Z.. Z.).

27. Dalej namietal o.i., Ze podla § 120 ods.1 veta prva OSP teraz podia &l. 8 CSP strany sporu
su povinné oznadit skutkové tvrdenia ddlezité pre rozhodnutia vo veci a podopriet svoje tvrdenia
dbkazmi (rozhodnutie NS SR sp.zn. 4Cdo/13/2009). Ani tato namietka nie je presvedciva, z vykonaného
dokazovania nesporne vyplyva, ze prijmovy pokladni¢ny doklad bol sudom prvej inStancie povazovany
za listinny dbkaz, je zo dfia 19.10.2012 na sumu 78 000 €, a Zalobkyna skutoCne poskytla pézicku
Zalovanému ako fyzickej osobe - vyplyva to aj zo samotného textu, na ktorom sa nachadza v riadku
,ugel” : vklad konatela, pdzicka od Z.. Z. - z ktorého obsahu textu je zrejmé, Ze Zalobkyna poskytla tuto
pdzi¢ku Ing. J. J., ktory nasledne ako konatel Udajne vloZil tieto pefiazné prostriedky do spolo¢nosti. O
tejto financnej transakcii a o poskytnuti pefiaznych prostriedkov samotnému Zalovanému v kone¢nom
dosledku, potom sved&i aj pokladniény doklad OTP banka Slovensko, a.s. zo dfia 19.10.2012, na
ktorom ako to potvrdil aj sdm Zalovany on sam rukou napisal, Ze je to zmluva o pdzi¢ke, prevzal Z..
J. J., jeho rodné Cislo a zaroven to aj sam podpisal (podpis nebol namietany Zalovanym). Na tejto
skuto€nosti nemeni ni¢ ani to, Ze predtym bol tam uvedeny z&pis ZAMA INVEST, s.r.o., ktory bol nasledne
Zalobkyhou preskrtnuty, pretoze pokial by pri preberani finanénych prostriedkov Zalovany vystupoval
ako konatel spol. ZAMA INVEST, mal aj jasne vediet, Ze preberanie tychto pefiaznych prostriedkov za
spol. ZAMA INVEST, s.r.o. musi vystupovat ako konatel, pri samotnom uvedeni mena a priezviska je
uvedené len rodné €islo, a preto nemozno uz u&elovo tvrdit, Ze iSlo o finan&né prostriedky spol. a nie
Zalovanému, ktoré boli jemu poskytnuté ako fyzickej osobe (pri samotnom uvedeni mena a priezviska
je uvedené len rodné Cislo).

28. O.i. sud prvej indtancie vyhodnotil spravne likvidaénu spravu, ktora sa nachadza v spise obchodného
registra OS KoSice | sp.zn. Sro 26934, v ktorej je uvedené, Ze pohfadavky vSetkych znamych veritefov
spolo&nosti boli uspokojené v celom rozsahu a v lehote splatnosti a sporné pohladavky z u&tovnictva
nevyplynuli, z oho vyplyva, Ze ku driu ukon&enia likvidacie neexistovala Ziadna taka pohladavka, ktora
by bola sporna a vietky pohladavky boli uspokojené (sud prvej instancie preto vychadzal z tohto spravne,
Ze Zalobkyna v tomto konani uniesla dékazné bremeno).

29. KedZe sudu bolo dostato€ne preukazané, Ze so Zalovanym uzavrela zmluvu o p6Zi¢ke ustnou formou
a Ze mu penazné prostriedky v sume 78 000 € odovzdala, nebola uvedena doba vratenia, Zalovany



doteraz jej ni€ nevratil a to ani napriek jednaniam a opakovanym vyzvam, spravne su obidva vyroky
rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym bol zaviazany Zalovany zaplatit uvedent sumu Zalobkyni, ako aj
trovy konania, ktoré pozostavaju zo sudneho poplatku 4 680 € a z trov pravneho zastipenia vo vySke 3
699,19 €, odvolaci sud obidva napadnuté vyroky rozsudku potvrdil ako vecne spravne podla § 387 CSP.

30. Vzhladom na zistovanie skutkového stavu sidom prvej inStancie a nadvazujuceho konania na
odvolacom sude, ked vyhodnotil dokazy sud prvej indtancie tak, Ze je treba navrhu Zalobkyne vyhoviet,
odvolaci sud nezopakoval dokazovanie, so zretefom na novu pravnu Upravu (dia 1.jula 2016 nadobudol
u€innost civilny sporovy poriadok - zédkon &. 160/2015 Z.z., dalej len CSP) aj najvyssi sud vo viacerych
procesnych svojich rozhodnutiach povazuje konanie pred sudom prvej inStancie aj konanie pred
odvolacim sudom za spojené nadoby a ak sa neodchyli od zisteného skutkového stavu odvolaci sud,
napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie je dostato¢ne presved&ivé a zakonné aj vo vyroku o trovach
konania a bez navrhov na dalSie dokazovanie nie je mozné dosiahnut zmenu pravneho posudenia, resp.
zmenu rozsudku.

31. Odvolaci sud doplfuje, Ze kazda strana sporu ¢aka od sudu spravodlivost pri ochrane porudenych
prav a pravom chranenych zaujmov, kazda strana ma legitimne svojské a subjektivne o¢akavania, ktoré
v8ak po pravnom posudeni sudu neskoncia tak ako si to predstavovala strana sporu.

32. Odvolaci sud po potvrdeni rozsudku sudu prvej instancie podla § 387 CSP, rozhodol o trovach
odvolacieho konania vzhfadom na § 396 CSP, lebo Ziadne vyjadrenie nebolo podané vo veci a tak trovy
konania uspednej Zalobkyni nevznikli.

33. Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
34. Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

35. Podla § 262 ods.2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

36. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



