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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudkyfiou JUDr. Renatou Sulajovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta E. R.,
narodeny XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny v Lu€enci, odborom socialnych veci a rodiny, dieta rodiCov: matka O.. I. R., narodena
XX XX XXXX, trvale bytom ALL., I.. G.. A.. J. XXXX/XX, §tatna obCianka SR, otec E. R., narodeny
XX XX XXXX, trvale bytom R., H. XXX/XX, Statny ob¢an SR, zast. Mgr. Peter Sitar¢ik, advokat, so sidlom
Lugenec, Jokaiho 1, v konani o zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Navrh otca na zverenie maloletého E. R., narodeného XX.XX.XXXX do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodiCov sa zamieta.

Navrh otca na rozSirenie styku s maloletym E. R., narodenym XX. XX XXXX sa zamieta.

Meni sa rozsudok Okresného sudu Lucenec Cislo konania 10P/68/2012-81 zo dfia 28.05.2012,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 06.06.2012 v Casti platenia vyzivného otca na maloletého E. R,
narodeného XX.XX.XXXX tak,ze sa znizuje vyzivovacia povinnost otca E. R. na maloletého
E. R., narodeného XX.XX.XXXX zo sumy 200,--Eur mesacne na sumu 150,--Eur mesacne, po¢nuc
pravoplatnostou tohto rozsudku.

Takto ur€ené vyzivné je otec povinny zasielat k rukam matky maloletého dietata, vzdy mesacne
vopred do 20.-teho dia toho ktorého mesiaca.

Meni sa rozsudok Okresného sudu Lucenec &islo konania 5P/43/2014-17 zo dna 25.07.2014, ktory
nadobudol pravoplatnost dha 19.11.2014 tak, ze upraveny styk otca s maloletym E. R. bude prebiehat
za pritomnosti matky.

Sud uklada matke a otcovi maloletého dietata vychovné opatrenie-povinnost zi€asthovat
sa odborného poradenstva na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Lucenec, odbor socialnych veci a rodiny Lu¢enec, v trvani 9 mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

Slovenska republika - uétaren Okresného sudu Lu¢enec vrati po pravoplatnosti tohto rozsudku otcovi
E. R. preplatok na preddavku na trovach konania vo vyske 54,12 Eur, polozka registra 3, rok 2017.

Matka O.. . R. je povinna nahradit Slovenskej republike trovy konania vo vyske 195,88 Eur v
lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.



odovodnenie:

1.Podanym navrhom sa otec maloletého dietata domahal jeho zverenia do striedavej osobnej
starostlivosti v dvojtyZdriovych intervaloch, v pripade zamietnutia navrhu na striedavd osobnu
starostlivosti poZadoval rozsirit svoj doterajsi styk s maloletym dietatom, a taktieZ sa domahal zniZenia
vyZzivovacej povinnosti na sumu 100,--Eur mesacne.

2. Uviedol, Ze striedavd osobna starostlivost je v zaujme maloletého dietata, nakolko takto by boli
zachované jeho citové vazby aj k otcovi, nie len k matke. Zarover by tymto boli zachované aj maloletého
vyvinové potreby, takato uprava by maloletému poskytovala stabilitu vychovného prostredia a tymto
by bolo reSpektované pravo maloletého na udrzovanie pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho
osobného styku nie len s matkou, ale aj s otcom maloletého. Otec maloletého dietata ma rovnako
ako matka so svojim synom vytvoreny hiboky citovy vztah a preto je v prospech maloletého, aby
udrziaval pravidelny kontakt s obidvomi rodi€mi. Otec si dovoluje poukazat na to, ze ma vytvorené vsetky
podmienky na to, aby sa podielal na vychove syna a zabezpec€oval pre syna vSetku starostlivost. Byva
v rodinnom dome spolu s matkou jeho druhého dietata E. R. a so svojim druhym synom |. R., ¢o bude
tieZ pozitivne vplyvat na vychovu a vyvin maloletého.

3. Z uvedenych dévodov preto otec maloletého nesuhlasi s navrhom matky zo dria 24.08.2016, ktoré
konanie je vedené na Okresnom sude Lucenec pod sp. zn. 5P/61/2016, ktorym sa matka snazi naopak
obmedzit’ styk maloletého E. R. so svojim otcom ako aj zvysit' vyZzivné na maloleté dieta. Povolenim
takéhoto navrhu by bolo zasiahnuté do prav maloletého dietata, ako aj otca maloletého stykat sa so
svojim otcom, pri€om takéto obmedzenie styku je v rozpore so zaujmom dietata na zachovanie jeho
vztahu k obidvom rodi¢om.

4. Od poslednej upravy vyzivovacej povinnosti otca na maloletého syna, ktora bola upravena Rozsudkom
Okresného sudu Lucenec, sp. zn. 10P/68/2012 v roku 2012 doSlo k zmene pomerov na strane
maloletého dietata, ale aj na strane otca. Ako uviedla matka, malolety E. R. za¢al navstevovat’ povinnu
Skolsku dochadzku v Lucenci na Z&kladnej Skole Hali€ska cesta Lucenec. Na strane otca doslo k
dal8ej vyZivovacej povinnosti voci jeho dalSiemu synovi I. R., nar. XX. XX.XXXX, ktory Zije s nim a jeho
matkou v spolo¢nej domacnosti. Tymto otcovi pribudla dalSia vyzivovacia povinnost. Otec poukazal
na to, Ze vZdy sa snaZil zabezpedit sudom uréenu vyZivovaciu povinnost na maloleté dieta E. R. a to
napriek tomu, Ze velakrat to bolo nad jeho finanéné moznosti. Tato sudom uréena vysSka vyzivovace;j
povinnosti v8ak v su¢asnej dobe je nad jeho moznosti a to vzhladom na jeho zarobkové pomery, dalSiu
vyZivovaciu povinnost, ako aj nevyhnutné naklady. Z uvedeného dbvodu, preto otec povaZzuje navrh
matky na zvySenie vyZivného za nerealny, nakolko ma za to, Ze by tu bol dévod na zniZenie vyZzivného na
maloletého, ktoré by malo vzhladom na jeho prijem a vydaje predstavovat redlnu sumu 100,--Eur. To, Ze
platenie vyZivného vo vySke 200,--Eur mesacne nie je v jeho schopnostiach a moznostiach nasvedéuje aj
tomu, Ze ma zame&kané vyZivné za tri mesiace, a z toho titulu matka na neho podala trestné oznamenie.
V suc€asnosti spladca zamesSkané vyzivné po 50,--Eur k beznému vyZivnému. Pracuje ako samostatne
zarobkova ¢inna osoba, nie je v pracovhom pomere v Prvej stavebnej sporitelni, a. s., takZe prijem, ktory
mu chodi na uéet, ktory predstavuje aj proviziu, nepredstavuje jeho skutoény prijem, nakolko z toho méa
este aj vydavky v suvislosti s platenim najomného za kancelariu, telefony a podobne. Jeho skutoény
prijem je vyCisleny v dafiovom priznani, ktoré podal.

5. Otec maloletého dietata stdu predloZil potvrdenie o prijme, dafiové priznanie za rok 2015 SZCO,
z ktorého vyplyva jeho rocny prijem po uhradeni dane 7.528,04 Eur, tj. mesacny prijem otca je
627,34 Eur. Pravidelné mesaéné vydavky su poplatky za plyn v sume 19,-- Eur, za elektrinu v sume
36,--Eur, koncesionarske poplatky v sume 4,64 Eur, za vodu v sume 20,--Eur, na splatku Gveru na
dom v sume 362,63 Eur, za poistné v sume 28,20 Eur (poistenie aj pre maloletého E. R.). Okrem
uvedenych pravidelnych mesacnych nakladov ma otec naklady na drevo, nakolko kuri pevnym palivom
a samozrejme na stravu a oSatenie okrem seba, aj na maloletého I. R..

6. Na pojednavani sudu otec uviedol, Ze styk s maloletym prebiehal tak, ako bol upraveny sudom a
niekedy mu matka umoznila, aby dieta u neho aj prespalo. V lete 2016 v8ak nastal nejaky zvrat, kedy
malolety zac¢al chodit ku nemu menej, a va¢sinu ¢asu travil u starych rodi¢ov z matkinej strany. Matka



mu oddvodiiovala zuZovanie styku s maloletym tym, Ze malolety k nemu nechce ist. V mesiacoch
september, oktéber 2016 bol s maloletym len jednu hodinu, na jeho meniny na E. asi hodinu. Navrh na
vykon rozhodnutia, ktory sa tyka styku s maloletym zatial nedal. Nevie si vysvetlit pre¢o malolety nechce
k nemu ist, matka mu uvadza, Ze mu mal v minulosti nie€o spravit. Mysli si, Ze malolety je ovplyviiovany
matkou. V roku 2017 bol s maloletym naposledy 6.januara, a to u jeho rodi€ov. Snazi sa stretavat' s
maloletym, av8ak ked telefonuje s matkou, povie mu, Zze malolety s nim nechce ist. Za danej situacie
je ochotny, aby sa realizoval styk s maloletym za pritomnosti matky, a taktieZ je ochotny navstevovat
poradensko-psychologické sedenia na Urade prace, socialnych veci a rodiny Luéenec.

7. K Znaleckému posudku &. 1/2017 E.. S. C. uviedol, Ze sice jeho zavery reSpektuje, avdak i napriek
tomu trva na pdvodnom navrhu na zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti, pripadne
na rozs8ireni styku s maloletym.

8. Matka maloletého dietata uviedla, Ze v pripade, ak by striedava osobna starostlivost’ bola v zaujme
maloletého dietata, s tymto by suhlasila. V su€asnosti vSak nie je v jeho zaujme, preto s fiou nesuhlasi.
Do leta 2016 prebiehal styk tak, ako to bolo uréené v rozhodnuti sidu, avSak sa stalo, Ze aj to bolo
kazdy druhy utorok alebo Stvrtok, kedZe otec napisal, Ze pre pracovné povinnosti neméze prist pre
dieta, toto sa stalo aj cez vikendy, Ze parkrat neprisiel. Prvotné problémy nastali v marci 2015 kedy dieta
odmietalo ist' k otcovi. S maloletym navstevovala aj Centrum pedagogicko-psychologického poradenstva
v Lu€enci. Ked chodil malolety k otcovi, stalo sa, Ze priSiel so Spinavymi slipmi, pokakal sa a taktiez
ho zvyklo boliet brucho, bol v strese, ked mal ist’ k otcovi. Ked bol malolety u otca v septembri 2016,
prisiel domov, mal odi vystipané od siz a povedal, Ze ho otec vyfackal. Nie je pravdou, Ze by bréanila
maloletému stretavat’ sa s otcom. Otec maloletého sa s nim naposledy stretol cez Vianoce a 06.01.2017
u jeho rodiov. Co sa tyka kontaktovania s maloletym, nie je to také asté ako uvadza otec, astejsie to
bolo v mesiaci april. Suhlasila s tym, aby styk bol uréeny za jej pritomnosti a taktiez aj so psychologickym
poradenstvom na Urade prace, socialnych veci a rodiny Lugenec. Nesuhlasila s navrhom otca na
znizenie vyzivného. V suvislosti s maloletym mu uhradza obedy v Skolskej jedalni, Skolsky klub deti a
ostatné bezné vydavky, ktoré jej vznikaju v suvislosti s o8atenim, stravy a ndkupom hygienickych potrieb
a v pripade choroby nakupov liekov. Malolety pravidelne lieky neberie, berie ich len vtedy, ked je chory.

9. K Znaleckému posudku €. 1/2017 znalkyni E.. S. C. matka uviedla, Ze ho povaZuje za znacne
neobjektivny, pretoZe znalkyfia nedostatone skumala pre€o malolety nechce ist k otcovi. Znalkyha
napriek tomu, Ze neodporuca striedavu starostlivost’ a navrhla postupne obnovit déveru a kladny pristup
syna voci otcovi, odporu¢a ako vhodny styk v takom rozsahu, v akom ho pri Setreni poZzadoval otec
dietata. Znalkyfia v8ak na jednej strane konstatuje, Ze dieta bude potrebovat isty ¢as na adaptéciu
stretnuti sa s otcom bez matky, a i napriek tomu odporuica styk s otcom v znaénom rozsahu. Navrhla vo
veci vypracovat' kontrolny znalecky posudok a konanie prerusit na obdobie, po¢as ktorého by sa aktivne
postupovalo v sulade s odporu€aniami odbornikov na zlepSeni vztahov medzi rodiémi a maloletym
dietatom.

10. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze presetril pomery u rodicov maloletého dietata, podal sudu spravu, na
ktorej trva. Ocenil zaujem oboch rodi€¢ov zu€astriovat sa psychologického poradenstva na Urade prace,
socialnych veci a rodiny Lu€enec a taktiez ich zaujem na tom, aby styk otca prebiehal za pritomnosti
matky.

11. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, vysluchom maloletého dietata, precitanim
potvrdenia o prijme rodi¢ov maloletého dietata, listinnych dékazov preukazujucich vydavky otca, spravy
z preSetrenia pomerov koliznym opatrovnikom, zaverov Znaleckého posudku €. 1/2017, pripojeného
spisu Okresného sudu Lu€enec sp zn. 5P/43/2014, 5P/61/2016, 10P/68/2012, vydavkov matky a zistil
nasledovny skuto€ny stav:

12. Rozsudkom Okresného sudu Lucenec Cislo konania 10P/68/2012-81 zo dna 28.05.2012 sud
manzelstvo rodi€ov maloletého dietata rozviedol. Zaroven schvalil dohodu rodiCov na ¢as po rozvode
manzelstva s tym, Ze maloletého E. zveril do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal platit vyzivné
vo vySke 200,--Eur mesacéne. Zaroven bol upraveny styk otca s maloletym E.. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dia 06.06.2012.



13. Rozsudkom Okresného sudu Lucenec Cislo konania 5P/43/2014-17 zo dfia 25.07.2014, ktory
nadobudol pravoplatnost v spojeni s rozhodnutim Krajského sidu Banska Bystrica €. k. 14CoP/76/14-35
dniia 19.11.2014, bol upraveny styk otca s maloletym E., a to kazdy utorok a Stvrtok od 16.00 do 18.00
hodiny, kazdu neparnu sobotu a nedelu od 9.00 do 16.00 hodiny. Takto naposledy uréeny styk otca s
maloletym dietatom neprebieha od letnych mesiacov roku 2016.

14. Zo spravy z preSetrenia pomerov koliznym opatrovnikom ma sud preukazané, ze O.. . R,, nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom A., A.. J. XXXX/XX je zamestnana ako $tatny zamestnanec na Urad préace,
socialnych veci a rodiny Lu€enec s Cistym mesacnym prijmom okolo 550,--Eur. Je poberatelkou pridavku
na mal. dieta v sume 23,52 Eur ako aj dafiového bonusu. Menovana Zije v spolo&nej domacnosti s
maloletym synom E. R., nar. XX XX.XXXX, ktory navstevuje 1. ro€nik Zakladnej Skoly na Hali¢skej ceste
&.7 v Lugenci a priatelom A. S., nar. XX . XX.XXXX, ktory pracuje ako samostatne zarobkovo &inna osoba
v oblasti reklamy, a ktory je momentalne pracovne odcestovany v zahranic¢i. VSetci spolo¢ne obyvaju
trojizbovy byt, ktory je v osobnom vlastnictve pani R., a ktory je zariadeny ako obyvacka, spalfia a detska
izba. Byt je zrekon&truovany, zariadeny modernym ucelovym nabytkom. Malolety E. ma vlastnu izbu,
kde sa nachadza detska postel a nabytok. Poplatky za byvanie €inia mesacne okolo 190,--Eur. Pani
R. uviedla, Ze mesacéne splaca hypotéku v sume 160,--Eur. Obvodnym pediatrom maloletého E. R. je
MUDr. Z. P.. Malolety je zdravy. Kvéli urazu hlavy v roku 2013 je v sledovani neurologickej ambulancie
v Banskej Bystrici a neurochirurgickej ambulancie v Bratislave. Momentalne matka uviedla, Ze v maji
pbjdu na lekarsku kontrolu, ktord absolvuju pravidelne kazdy rok. Pani R. uviedla, Ze otec uréené
vyzivné v sume 200,--Eur neplati pravidelne. V su€asnosti ma zameskané vyzivné v sume 660,--Eur a je
vedené vo&i nemu trestné stihanie za neplnenie vyZivovacej povinnosti. Dalej sa vyjadrila, Ze stretavanie
maloletého Z. s otcom neprebieha v zmysle posledného sudneho rozhodnutia, malolety bol naposledy u
otca v decembri minulého roka v obdobi viano&nych sviatkov, kde si vyzdvihol aj dareky a potom bol v
januari tohto roku u starych rodi¢ov. Odvtedy sa stretdvanie otca so synom neuskutochiuje, pretoze otec
v stanoveny €as nepride. Matka maloletého dietata uhradza mesacne poplatky za stravu v sume 25,--
Eur, za Skolsky klub v sume 10,--Eur. Pani R. uviedla, Ze malolety E. navstevuje Zakladni umelecku
Skolu v Lu€enci Opatovej, kde poplatky predstavuju sumu 60,--Eur polro€ne a tiez malolety rad jazdi na
koni, kde 1 hodina stoji 10,--Eur, ¢oho sa zucastiiuje jedenkrat tyZdenne. Pan E. R., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom R., H. XX je samostatne zarobkovo ¢inna osoba, vykonava &innost pre Prva stavebnu
sporitelfiu ako oblastny riaditel, kde zardaba mesacéne priblizne 1 000,--Eur. Menovany Zije v spolo¢nej
domacnosti s priatelkou E. R., nar. XX.XX.XXXX, ktora je na rodi¢ovskej dovolenke s ich maloletym
synom I. R., nar. XX.XX.XXXX. V&etci spolo¢ne obyvaju poschodovy rodinny dom, ktory je v osobnom
vlastnictve stryka otca maloletého dietata pana D. R.. Na prizemi sa nachadzaju dve izby, kuchyna
s prisluSenstvom a na poschodi Styri izby a prisluSenstvo. Rodina sa zdrzZiava na prizemi, ktoré je po
rekonstrukcii zariadené modernym u&elovym nabytkom a poschodie sa bude tiez prerabat. Na poschodi
sa nachadza izba zariadena ako detska izba maloletého E.. V €ase naSej navstevy bol v doméacnosti
poriadok, hygiena na dobrej urovni. Dom je vykurovany plynom aj drevom. Poplatky za byvanie Cinia
mesacne okolo 110,--Eur. Pan R. uviedol, Ze uréené vyzivné v sume 200,--Eur plati pravidelne. Styk v
zmysle sudneho rozhodnutia sa podla vyjadrenia otca uskutofioval do juna minulého roku, potom sa
jeho stretavanie so synom stavalo zriedkavejSim a od septembra tohto roku sa so synom cez tyZzden
nestretava vébec a poc€as vikendov len niekedy. Podfa jeho vyjadrenia sa s matkou maloletého dietata
pokusal dohodnut’ aj mimosudne, vzhladom na to sa so synom stretol po€as Vianoc, avSak potom sa
situacia otocila a naposledy syna videl 06.01.2017, kedy bol malolety u jeho rodi¢ov. Od toho &asu hovoril
so synom dvakrat, aj to len velmi kratko. PokuSa sa o kontakt s nim, viac-menej nepravidelne, ale bud
mu matka nedviha alebo je rozhovor kratky s odkazom na to, Ze sa malolety E. s nim nechce rozpravat.
Pan R. uviedol, Ze s navrhom matky na zvySenie vyZzivného nesuhlasi, podal prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu protinavrh na zniZzenie vyzivného. Rozsudkom Okresného sudu v Lu€enci pod &. k.
10P/68/2012-81 zo dia 28.05.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 06.06.2012, bolo manzelstvo
rodiCov maloletého dietata rozvedené, malolety E. bol zvereny do osobnej starostlivosti matky, otec
bol zaviazany na platenie vyzivného v sume 200,--Eur a zaroven bol upraveny styk otca so synom.
Uznesenim okresného sudu v Luéenci pod ¢&. k. 8P/15/2014-10 zo drna 17.03.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 07.04.2014, bol navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia na odovzdanie
maloletého E. do jeho osobnej starostlivosti zamietnuty. Dévodom podania navrhu boli podfa otca fyzické
utoky na maloletého zo strany matky. Rozsudkom Okresného sudu v Lu&enci pod €. k. 5P/43/2014-17
zo dna 25.07.2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 19.11.2014, doslo k novej Uprave styku otca
s maloletym synom, proti ktorému podala odvolanie matka a Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudok
Okresného sudu v Lugenci upravil. Urad prace, socialnych veci a rodiny Luéenec, odbor socialnych veci



a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately po preStudovani a oboznameni sa
so zavermi znaleckého posudku suhlasi s vyjadrenim, ktoré je totozné s ich ndzorom, vyjadrenym vo
svojej sprave z preSetrenia pomerov zo dfia 30.09.2016, Ze striedava osobna starostlivost momentalne
nie je v zaujme maloletého E. R.. Vzhladom na znalkyriou odporu¢eny styk maloletého E. s otcom
a nazor znalkyni je v su€asnosti potrebné, aby sa rodiCia ako aj malolety zuc€astriovali konzultacii
u psycholéga, ktory bude pracovat na obnoveni a zlepSeni vztahu rodi¢a a mal. dietata, bude ich
usmernovat pri zvladani vzajomnych postojov a pri realizacii stretdvania sa otca so synom a podporovat
aktivny postoj rodi€ov. TaktieZ urad zastava nazor, Ze pri su¢asnom odmietavom postoji maloletého
voci otcovi, ktory znalkyha konstatuje vo svojom vypracovanom sudnoznaleckom posudku, je potrebné
najskér absolvovat odborné poradenstvo, ako je uvedené vySsie a tieZ realizovat stretdvanie sa syna s
otcom nenasilnou formou, aj za pritomnosti matky, ktora je ochotna na tomto participovat.

15. Malolety na pojednavani sudu diia 24.11.2016 uviedol, Ze odmieta sa stretavat s otcom, nakolko
on je ku nemu zly, kri¢i na neho, aj ked ni¢ neurobi. Ked ide k otcovi, stale ho boli brucho, nevie v8ak
preco, ked sa vrati, uz ho neboli. Nechce k nemu chodit, lebo ho bije a vzdy, ked tam pride, ho ani
neprivitaju, povedia mu, Ze sa ma len pozdravit. Nechcel by u ocka ani spinkat, ani tam chodit. Dobra
je len E., s ktorou oco byva, ona ho nebije, a ni€¢ mu ani nepovedala, ked' ho zbil, lebo sa ho tiez boji,
ako aj jeho mama.

16. Otec maloletého dietata je aktudlne zamestnany ako samostatne zarobkovo inna osoba, ktora
vykonava &innost pre Prvu stavebnu sporitelfiu, a. s. ako oblastny riaditel, pri¢om z dafiového priznania
za rok 2015 ma sud preukazané, Ze zaklad dane bolo 8 163,--Eur, z ktorého vyplyva po odpog&itani dane
jeho mesacny prijem 627,34 Eur. Pravidelné mesacné vydavky v suvislosti s byvanim ma vo vySke 86,16
Eur (plyn, elektrina, rozhlas, TV, voda), splatku Uveru 362,63 Eur mesacne, poistenie sebe a maloletému
28,20 Eur mesacne. Okrem uvedenych mesacnych vydavkov zabezpedluje vyzivu aj maloletého I. R.,
narodeného XX.XX.XXXX, ku ktorému ma dalSiu vyZivovaciu povinnost. Otec nie je vlastnikom Ziadne;j
nehnutelnosti na uzemi SR.

17. Matka maloletého dietata pracuje ako $tatny zamestnanec na Urade prace, socialnych veci a rodiny
Lu€enec s Cistym mesacnych prijmom priemerne 632,30 Eur mesacne, pobera pridavok na maloletého
23,52 Eur, ako aj dariovy bonus. V spolo€nej domacnosti byva okrem maloletého a s priatefom A.
S., ktory pracuje ako samostatne zarobkovo &inna osoba v oblasti reklamy. Poplatky za byvanie ma
mesacne 190,--Eur a splaca hypotéku 160,--Eur mesacne. Matka je vlastni¢kou bytu, v ktorom aj byva, a
ktory je zapisany na LV €. XXXX katastralne uzemie A.. V suvislosti s maloletym m4 pravidelné mesaéné
platby suvisiace s jeho stravovanim v Skolskej jedalni v priemere 20,--Eur mesacéne, poplatok za Skolsky
klub deti 10,--Eur mesacne, a ostatné vydavky ma v suvislosti s jeho o3atenim, stravou a ndkupom
hygienickych potrieb.

18. Zo z&verov Znaleckého posudku €. 1/2017 znalkyne E.. S. C. vyplyva, Ze vzajomny vztah a citovu
vazbu maloletého E. a matky je kladny, velmi intenzivny. Citovy vztah maloletého E. voéi otcovi je
aktualne negativny. Jeho citova vazba vSak nie je trvalo narusena. Otec ma syna Uprimne rad, vztah
k nemu znalkyna hodnoti ako kladny. Matka prejavuje voc€i otcovi vyrazne negativhe emdcie. Otec ju
vnima v menej negativhom svetle, akceptuje ju ako starostlivd matku. Zaroven si Zelé aby boli naplnené
jeho rodiCovské prava. Zo zistenych skuto€nosti znalkyfia konstatuje, Ze prezivanie a spravanie matky
ovplyviiuje dieta v podstatnej miere, a to najma ohladom vztahu a stretavania sa s otcom. Matka
akoby sa obavala straty svojej pozicie, oslabenia vztahu, pokial sa syn bude stretavat' aj s otcom, ¢o
nie je zalozené na realnom zéklade. Dieta voc€i nej prejavuje intenzivny kladny vztah. Naopak, styk s
otcom méze obohatit dieta v jeho dalSom vyvine. Vzhladom k nizkemu veku dietata, malolety vychadza
predovSetkym z informacii, ktoré dostava zo svojho okolia. Dieta v tomto veku sa sprava Casto krat
situagne, ako to vyhovuje jeho aktualnym potrebam a poziadavkam. Je potrebné si uvedomit, Ze dieta
v tomto veku nepozna "vahu" svojich slov a nepriklada im vyznam, aky im reélne prinalezi. Vzhlfadom k
veku nevie Uplne presne verbalizovat svoje pocity a nie si je dostatoéne vedomy dbsledkov rozhodnutia
rodiCov. Dieta v tomto veku je eSte sugestibilné a ovplyvnitelné v pozitivnom i negativhom zmysle, nevie
objektivne posudit postoje a prejavy rodi€ov. AvSak ich nedostato&na a naruSena komunikacia méze mat
v buducnosti negativny dopad na jeho dal$i zdravy duSevny vyvoj. Obaja rodi¢ia maju dobré mentalne,
citové a osobnostné predpoklady pre starostlivost' a vychovu mal. dietata s ohladom na ich dalSi zdravy
vyvin. Tohto €asu nie je v zaujme maloletého dietata striedava osobna starostlivost vhodna. Vzhlfadom
k jeho veku, vyvinovej urovni a aktualneho postoju vocgi otcovi znalkyria doporucila ponechat dieta v



starostlivosti a vychove matky. Ak matka bude dodrzZiavat odporu€ania ohfadom stykov otca so synom
a umozni mu bezproblémovy styk, je tato forma v ich pripade vhodnejSia ako striedava vychova.
Pri striedavom type vychovy je nutné vSetky deti posudzovat Specificky a individualne a vzhfadom k
aktualnemu negativnemu postoju dietata voci otcovi sa javi dblezitejSie zabezpelenie potreby bezpedia,
istoty a stability. E. je citlivy na zmeny a je nevyhnutnd intenzivna pozitivna priprava na stretavanie sa s
otcom zo strany matky/ matka pou€ena/. Najma pri striedavej osobnej starostlivosti je nutna adekvatna
komunikécia medzi rodi¢mi, €o v pripade rodiCov mal. E. nie je dodrzané. Otec mal. dietata sa vyjadril,
Ze nepdjde "za kazdu cenu", lebo mé dieta Uprimne rad. Dieta je spésobilé stretavat’ sa so svojim otcom
aj na noc, za predpokladu vy$Sie uvedenych skuto€nosti. Mozno v Uvode predpokladat’ problematickejsi
styk dietata s otcom, ak matka nedokaze alebo nema zaujem zmotivovat syna na stretnutia s otcom. Z
toho dévodu navrhuje navstevu psycholdga, ktory méze byt ndpomocny a usmernit matku i dieta, ako aj
konzultacie rodi€ov ohfadom adekvatnej komunikacie. Je pravdepodobné, Ze dieta bude potrebovat’ isty
¢as na adaptéciu stretnuti s otcom bez matky. Znalkyria apeluje na trpezlivost zo strany otca. Styk otca
s dietatom navrhla nasledovne: Kazdy druhy vikend v mesiaci od piatka od 16:00 hod. do nedele do 18
hod. Pocas letnych prazdnin kazdy neparny rok od 01.07. do 15.07. a od 01.08. do 15.08. Kazdy parny
rok od 15.07. do 30.07. a od 15.08. do 31.08. Kazdy neparny rok poc¢as jarnych prazdnin od piatka od
18:00 hod. do posledného dia prazdnin do 16:00 hod. Po&as vefkono&nych prazdnin kazdy neparny rok
od Stvrtka od 8:00 hod. do utorka do 18:00 hod. Pocas viano€nych prazdnin kazdy parny rok od 23.12.
od 8:00 hod. do 30.12. do 20:00 hod. a kazdy neparny rok od 31.12. od 8:00 hod. do 06.01. do 20:00 hod.
Po telefonickom dohovore, sms alebo e- mailovou formou zo strany otca a potvrdenim zo strany matky
mal. dietata. Komunikacia medzi rodiémi do tohto ¢asu nebola na dostato€nej urovni, avSak korektny
vztah rodiCov je nevyhnutnym predpokladom jednotnej a vhodnej vychovy i po rozvode rodi¢ov. Otec
mdze byt' v buducnosti zdrojom pozitivnych zazitkov a je va&sSinou dietatom pozitivne prijimany. Vztah a
kontakt s otcom je prirodzeny a nevyhnutny. V aktualnej situacii bez podpory matky nie je realne, a aby si
v tejto situacii vedelo dieta poradit samé. Podmienkou prirodzeného a dobrovolného, teda "uspesného”,
kontaktu otca so synom je aktivny postoj matky pri podporovani vztahu otec- dieta. Apeluje na mentalnu
a osobnostnu zrelost oboch rodiCov, ktori nebudu dieta vyuzivat ako prostriedok na rieSenie svojich
vlastnych problémov a budu prihliadat na zaujmy a potreby dietata, nakolko ho majua uprimne radi.

19. Podfa § 121 Civilného mimosporového poriadku (dalej CMP), rozsudky o uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

20. Podfla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

21. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

22.Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

23. Podfa § 25 ods. 1, 2, 3, 4 Z&kona o rodine, rodi€ia sa méZu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s
maloletym dietatom sa stane sucast'ou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodiia nedohodnu o Uprave styku
s maloletym dietatom podfa odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu styku Ziadaju neupravit. Ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi¢om,
ak nie je mozné zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodiom.
Ak jeden z rodi¢ov opakovane bezdbvodne a zamerne neumozriuje druhému rodi€ovi styk s maloletym
dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sid mézZe na navrh niektorého z rodi€ov zmenit rozhodnutie
0 osobne;j starostlivosti.



24. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

25. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

26. Podla § 75 ods. 1 Zakon a rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

27. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

28. Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodiCia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

29. Podfa § 37 ods. 2 pism. d/, ods. 7, ods. 8 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata, sud méze rozhodnut o ulozZeni tychto vychovnych opatreni:

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

Sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suc€innosti s organom socialnopravnej ochrany
deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym zariadenim.

Sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol
v rozhodnuti o jeho ulozeni, zhodnotil splnenie u€elu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné
opatrenie, ak splnilo svoj Gcel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, mdze sud rozhodnut’ o opakovanom
uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade
zhodnotenia uginnosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia
podla odseku 3 alebo o uloZzeni iného vhodného vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni
ustavnej starostlivosti podfa § 54, m6ze do€asne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti
rozhodnutia.

30. Podla § 217 ods. 1 veta Civilného sporového poriadku, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho
vyhlasenia.

31. KedZe otec podal navrh na zmenu rozhodnutia sudu, ktorym bol malolety E. zvereny do vychovy
a starostlivosti matky, sud skumal, i nastala u maloletého, resp. rodi€ov taka zmena pomerov, ktora
by odévodiiovala zmenu posledného rozhodnutia sudu. Otec svoj navrh oddvodnil tym, Ze u obidvoch
rodiCov su predpoklady na to, aby sa o dieta rovnako starali a striedavé osobna starostlivost je v zaujme
maloletého dietata. Maloleté dieta ma silné citové vazby na obidvoch rodicov.

32. Tak, ako vyplynulo zo zaverov Znaleckého posudku znalkyni E.. S. C. €. 1/2017, ale aj zo samotnej
vypovede maloletého, v su€asnosti striedava osobna starostlivost, vzhfadom aj na problematické vztahy
medzi rodiémi maloletého, nie je pre maloletého vhodnd, teda nie je v jeho zaujme. Aktualne malolety



ma negativny vztah ku svojmu otcovi, otca odmieta. Otec maloletého dietata v pripade, ak by sud
maloletého nezveril do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, navrhol rozsirit jeho styk s
maloletym na kazdy parny vikend od piatka do nedele, pocas letnych prazdnin, jarnych prazdnin,
velkono€nych sviatkov a viano€nych sviatkov.

33. Tak, ako vyplyva aj z vypovede samotnych rodi¢ov, aj zo samotného znaleckého posudku, aktualne
od leta 2016 sa otec s dietatom nestretava, dieta uz dih8iu dobu u otca nespalo a sama znalkyfia
konstatuje, Ze dieta bude potrebovat isty as na adaptaciu stretnuti s otcom bez matky. Zo zaciatku
mozno predpokladat’ problematickejsi styk dietata s otcom, ak matka nedokaze alebo nema zaujem
zmotivovat’ syna na stretnutia s otcom. Vzhladom na uvedené je sud toho nazoru, Ze nielen striedava
osobna starostlivost, ale aj rozSirenie styku otca s maloletym, aktualne neprichadza do uvahy. Je
potrebné v prvom rade dodrziavat styk, ktory bol naposledy uréeny rozsudkom Okresného sudu Lu¢enec
Cislo konania 5P/43/2014-17, kde by bolo zabezpe&ené kazdo-tyzdfiové stretavanie sa maloletého s
otcom v priebehu tyZdna a poc&as jednotlivych vikendov. Je evidentné, kedZe styk neprebieha ani takouto
formou, a dieta ma aktualne negativny vztah k otcovi, rozSirenie styku, resp. zverenie maloletého do
striedavej osobnej starostlivosti, aktualne by nebolo v zaujme maloletého dieta, a zrejme by to spdsobilo
eSte opacny efekt, o sa tyka vztahu maloletého k otcovi, priCom tento vztah je v su€asnosti dost
naruseny, najma zo strany maloletého. Za danych okolnosti je sud toho nazoru, Ze je potrebné pravidelne
dodrziavat naposledy sudom upraveny styk, a aZz potom, ak dbjde k jeho realizacii a postupnému
zlepSeniu vztahov tak medzi rodiémi, ako aj otcom s maloletym dietatom, je mozné uvazovat o rozSireni
styku s tym, Ze by dieta aj u otca prespalo niekolko dni. KedZe obaja rodigia v zaujme maloletého
dietata suhlasili so stretdvanim sa otca s maloletym za pritomnosti matky, sud len zmenil rozhodnutie o
Uprave styku, ktoré bolo uréené rozsudkom Okresného sudu Lugenec €. k. 5P/43/2014-17 tak, ze suidom
upraveny styk ostal nezmeneny, avSak sud ho zmenil v tej €asti, Ze bude prebiehat’ za pritomnosti matky.

34. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti sud navrh otca na zverenie maloletého do striedavej osobnej
starostlivosti a rozSirenie styku zamietol.

35. V ramci svojho vyjadrenia otec navrhol sudu aj znizit' vyzivné na maloleté dieta, ktoré bolo naposledy
urené v rozsudku Okresného sudu Lu€enec C&islo konania 10P/68/2012-81, ktorym bolo manzelstvo
rodiCov dietata rozvedené, kde bolo otcovi uréené vyzivné vo vySke 200,--Eur mesacne. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dnfia 06.06.2012. KedZe otec maloletého dietata sa domaha znizenia
vyZzivovacej povinnosti, sud skimal, ¢i u neho nastala zmena pomeroyv, tak isto ako zmena u maloletého
od €asu ur€enia vyZivného rozsudkom Okresného sudu Luéenec €islo konania 10P/68/2012-81, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dfa 06.06.2012. V &ase vydania tohto rozsudku bol otec zamestnany v Prve;j
stavebnej sporitelni, a. s. Lu€¢enec ako oblastny veduci, pri€¢om uviedol, Ze jeho &isty mesacny prijem je
vo vyske 1 500,--Eur mesaéne. Co sa tyka jeho majetkovych pomerov, nevlastnil Ziadnu nehnutelnost,
iba motorové vozidlo Skoda Octavia, rok vyroby 2002. Z listinnych dékazov, ktoré sa nachadzaji v
pripojenom spise Okresného sudu Lucenec spisova znacka 10P/68/2012 ma sud preukazané, Ze vo
februari 2012 z titulu provizie mal otec prijem 1 007,02 Eur, v marci 2012 z titulu provizie 1 355,78 Eur,
v aprili 2012 z titulu provizie 2 506,81 Eur, v aprili 2012 vyplata 1 500,--Eur, v maji 2012 z titulu provizie
2 414,95 Eur. Matka maloletého dietata v tom ase bola na materskej dovolenke a poberala rodi¢ovsky
prispevok 194,70 Eur a pridavok na dieta 22,54 Eur, pricom eSte vykonavala na zaklade dohody o
vykonani pracovnej éinnosti aj &innost u&tovnicky na Obecnom urade Abelova s &istym prijmom 105,--
Eur mesacne. V su€asnosti otec pracuje ako riaditefl v Prvej stavebnej sporitelni, a. s. a jeho prijem podfa
dariového priznania za rok 2015 je vo vySke 627,34 Eur netto mesacne a pribudla mu dalSia vyzivovacia
povinnost' k maloletému |. R., nar. XX.XX.XXXX. Sud podotyka, Ze otec pracuje v Prvej stavebne;j
sporitelni, a.s. nie na zaklade pracovnej zmluvy, ale na Zivnost ako SZCO, pri¢om dbkaz o vyske jeho
prijmu je uvedeny v darfiovom priznani, ktoré otec kazdoro&ne podava a nie v jeho prijme, ktory mu ide na
ucet, nakolko z tohto eSte ma aj vydavky v podobe nakladov na podnikatelsku €innost. Nevlastni ziadnu
nehnutelnost. Aktualne matka maloletého je zamestnana ako $tatny zamestnanec na Urade prace,
socialnych veci a rodiny Lu€enec s Cistym mesalnym prijmom 632,30 Eur mesacne, je vlastniCkou
bytu. Malolety od ¢asu posledného rozhodnutia za¢al navstevovat Skolu, pri¢om v suvislosti s maloletym
ma matka vydavky, a to cca 30,--Eur mesacne (obedy v Skole, 8kolsky klub deti) a ostatné vydavky
v suvislosti so stravou, oSatenim a nakupom hygienickych potrieb. Na zaklade uvedenych skuto€nosti
sud konstatoval, Ze u otca nastala zmena pomerov €o sa tyka jeho prijmu, pricom je evidentné, Ze jeho
prijem sa znizil, pribudla mu vyZivovacia povinnost. Naopak u matky sa zvysil prijem, oproti rozhodnutia
sudu sp. zn. 10P/68/2012, nakolko v su€asnosti ma pravidelny prijem, je Stathym zamestnancom, je



taktiez vlastni¢kou bytu. Sud zdéraziuje, Ze obaja rodi¢ia maju vyZivovaciu povinnost k maloletému
dietatu a v zmysle § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov
a pri skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov rodi€ov, sud neberie do uvahy vydavky,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud do vydavkov tak matky, ako
aj otca nebral vydavky suvisiace s platenim Uverov, ale len tie, ktoré si nevyhnutné, a ktoré suvisia so
zabezpe€enim byvania a Zivobytia. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud zniZil vyzivovaciu povinnost
otca zo sumy 200,--Eur mesacne na sumu 150,--Eur mesacne, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku,
nakolko sud mal za to, Ze pokial malolety navstevuje prvy ro¢nik zakladnej 8koly a matka s nim nemé
nejaké zvySené vydavky, oproti beZznym, sud mal za to, Ze vyzivné uréené vo vySke 150,--Eur mesacéne
zodpoveda aj potrebam maloletého dietata.

36. Z doévodu, Ze sama znalkyha kon&tatovala problematické vztahy medzi rodiémi navzéjom, ako aj z
dovodu, Ze tak matka, ako aj otec boli ochotni navstevovat odborné poradenstvo, sud im uloZil v zmysle
§ 37 ods. 2 pism. d/ Zakona o rodine vychovné opatrenie, a to odborné poradenstvo priamo na Urade
prace, socialnych veci a rodiny Lu€enec v trvani 9 mesiacov. Sud jeho toho nazoru, Ze absolvovanie
odborného poradenstva bude nielen v zaujme rodi¢ov, ale aj samotného maloletého, nakolko tak, ako
konstatovala aj samotna znalkyfia, komunikacia medzi rodi€mi nie je na dostatoCnej urovni, avdak
korektny vztah rodicov je nevyhnutnym predpokladom jednotnej a vhodnej vychovy i po rozvode rodicov.

37. Je potrebné zdoraznit tak, ako to v zavere znaleckého posudku uviedla aj sama znalkyha, Ze rodi¢ia
by nemali vyuzivat' dieta ako prostriedok na rieSenie vlastnych problémov a maju prihliadat najma na
jeho zaujmy a potreby.

38. Sud zaviazal rodi¢ov uznesenim Cislo konania 6P/51/2016-69 zo dna 12.12.2016 na zlozenie
preddavku na trovy znaleckého dokazovania kazdého vo vySke 250,--Eur. Uznesenim Okresného sudu
Lu€enec &islo konania 6P/51/2016-122 bolo priznané znalkyni E.. S. C. znale¢né v sume 391,76 Eur,
ktoré bolo vyplatené z preddavku zloZeného otcom v sume 195,88 Eur a suma 195,88 Eur bola vyplatena
z rozpoctovych prostriedkov sudu, nakolko matka i napriek uzneseniu preddavok na trovy dékazu
nezaplatila. Z uvedeného dbvodu preplatok na preddavku otcovi vo vySke 54,12 Eur bude vrateny
uctarfiou Okresného sudu Lu€enec, po pravoplatnosti tohto rozsudku.

39. Podla § 57 Civilného mimosporového poriadku (dalej CMP), o povinnosti nahradit trovy konania, ak
nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud len na navrh.

40. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy3ske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

41. Sud matku zaviazal na nahradu trov konania Statu vo vySke 195,88 Eur, ktoré trovy Statu vznikli
v suvislosti s vyplatenim znale€ného za matku znalkyni vo vySke 195,88 Eur, na zdklade uznesenia
Okresného sudu Lu€enec €. k. 6P/51/2016-122 zo dia 14.02.2017, pravoplatny 13.03.2017.

42. O trovach konania sud rozhodol podlfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, kde Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 Lugenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, je odvolanie mozné oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.



Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 376 Civilného mimosporového poriadku, ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Podla § 63 ods. 1 Exekuéného poriadku, ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit’ pefiazni sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoyv,

b) prikdzanim pohfadavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



