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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v konani pred samosudkynou Mgr. Zuzanou Bezakovou , vo veci starostlivosti sudu o
maloletého C. F. F., nar. XX XX.XXXX, umiestneného do starostlivosti Reeduka¢ného centra, Prilepska
6, Zlaté Moravce, zastipeného Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra,
pracovisko Zlaté Moravce, Sladkovi¢ova 3 ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov: maloletej matky
R. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. N. XXX, t.€. umiestnenej v Reedukacnom centre, Prilepska 6, Zlaté
Moravce, dcéry rodi¢ov nebohej matky K. F., nar. XX.XX.XXXX a otca K. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. N. XXX a neuvedeného otca maloletého dietata v konani o navrhu navrhovatela W. centra, Prilepska
6, Zlaté Moravce na zruSenie ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom, takto

rozhodol:

Sud r u § i ustavnu starostlivost nad maloletym C. F. F., nar. XX.XX.XXXX, ktora bola nariadena
rozsudkom Okresného sudu Nitra €. k. 11P/66/2016-17 zo diha 25.05.2016.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania..
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 01.03.2017domahal zruSenia Ustavne;j
starostlivosti nad maloletym C. F. F., nar. XX.XX.XXXX nariadenou rozsudkom Okresného sudu Nitra
€. k. 11P/66/2016-17 zo dha 25.05.2016. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze v ich zariadeni je umiestnena
aj matka maloletého dietata R. F., nar. XX XX.XXXX, ktora drfia XX.XX.XXXX nadobudne plnoletost a
tym jej zo zakona zanikne nariadena Ustavna starostlivost a bude z ich zariadenia prepustena. Malolety
C. F. F. je v zariadeni spolu s matkou od narodenia, medzi nimi sa vytvorilo silné citové puto, matka
riadne zabezpec€ovala starostlivost o maloletého, preto je na prospech dietata, aby bolo prepustené zo
zariadenia spolu s jeho matkou. (1)

Na pojednavanie sa nedostavil otec maloletej dietata, ktorého nepritomnost’ ospravedinila maloleta
matka, z dévodu finanénych problémov si otec neodkazal zabezpeclit dopravu do miesta konania
pojednavania a preto sud podla § 31 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) pokracoval
bez pritomnosti otca maloletej matky. (2)

Zastupca navrhovatela na pojednavani uviedol, Ze navrh bol podany z dévodu, Ze maloletd matka
31.05.2017 nadobudne plnoletost a ustavna starostlivost ktora bola nad maloletou matkou bude
ukonlena. KedZe matka zabezpeCovala starostlivost o jej dieta od jeho narodenia v podmienkach
zariadenia preukazala, Ze dokaze synovi zabezpedit adekvatnu starostlivost. Je medzi nimi vytvorena
citova vazba, bude aj nadalej v zaujme dietata, aby bolo s matkou, ktora sa o neho bude starat’ a
vychovavat ho bez preruSenia. Preto navrhol, aby bola Ustavna starostlivost nad maloletym C. F. zruSena
a dieta mohlo po doviSeni plnoletosti matky odist spolu s fiou. (3)

Maloleta matka na pojednavani uviedla, Ze sa k navrhu pripaja. Po skon¢eni Ustavnej starostlivosti bude
zit v C. N. u jej otca, resp. otec jej da k dispozicii jednu miestnost’ z jeho domu kde byva. Tuto si chce



najprv upravit nakolko dostane odchodné, ktoré chce takto investovat. Bude byvat na adrese C. N. XXX.
Zatial tu byva jej sestra, t4 sa vSak bude stahovat. Naposledy bola doma v 03/2017, kde sa rozpravala s
otcom a ten jej prislubil, Ze mbZe u neho byvat. Nema Ziaden problém so zabezpelovanim starostlivosti o
syna, chce sa o neho starat’ aj nadalej mimo reeduka¢ného centra. Bola sa informovat aj u lekarky, ktora
bude maloleté dieta navstevovat. Ma ukonéené zakladné vzdelanie. Nastupi na rodi¢ovsku dovolenku.
So starostlivostou o maloletého jej pomdzZe moja sestra O. F., ktora ma 30 rokov a ma 4 deti. (4)

Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze navrhuje vyhoviet navrhu a zrusit' Ustavnu starostlivost
nad maloletym C. F. F., nakolko Setrenim pomerov na adrese bydliska, kde bude matka s maloletym po
ukond&eni Ustavnej starostlivosti zit, neboli zistené Ziadne nedostatky. (5)

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom navrhu zo dfia 23.02.2017 a s obsahom
nasledujucich listinnych dékazov:

- rodny list mal. dieta

- rozsudok OS Ziar nad Hronom &. k. 19P/40/2015-19 zo dfia 18.08.2015,

- sprava zo socialneho $etrenia pomerov UPSVaR Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom zo
dna 27.03.2017,

- sprava z Reedukacného centra Zlaté Moravce zo dna 18.04.2017,

- pripojeny spis OS Nitra sp. zn. 11P/66/2016 z neho rozsudok zo dria 25.05.2016 a zistil tento skutkovy
a pravny stav: (6)

Malolety C. F. F., nar. XX.XX.XXXX pochadza z maloletej matky R. F. a neuvedeného otca. Malolety
bol predbeznym opatrenim V. sudu Nitra &.k. 11P/361/2015-10 zo dria 10.12.2015 umiestneny do
starostlivosti Reedukaéného centra, Prilepska 6 Zlaté Moravce z dévodu, Ze tam bola umiestnena jeho
maloleta matka, nad ktorou bola rozsudkom Okresného stdu Ziar na Hronom &.k. 19P/40/2015-19 zo
dnia 18.08.2015 nariadena Ustavna starostlivost, pretoze sa dopustala zaskolactva, nasledne otehotnela
a v rodinnom prostredi nemala zazemie pre jej dalsi a riadny vyvoj. Matka mal. matky zomrela.
Otec vychovu mal. matky nezvladal. Rozsudkom Okresného sudu Nitra €. k. 11P/66/2016-17 zo dfia
25.05.2016 bola nariadena u maloletého C. F. F. ustavna starostlivost, ktora sa realizuje v Reeduka&nom
centre v Zlatych Moravciach. Zaroven sud zaviazal matku prispievat na vyzivu maloletého minimalnym
zdkonnym vyzivnym. (7)

Z podanej spravy z Reedukacného centra Zlaté Moravce vyplyva, Ze mal. matka bez zavaznejSich
problémov zabezpedluje starostlivost o svoje dieta. PoCas pobytu v reedukaénom centre nadobudla
zru€nosti tykajuce sa starostlivosti o svoju mal. syna. Reedukaéné centrum uvolfiuje mal. matku na
prazdninové pobyty domov. Maloletd opakovane vyjadruje tiZbu po navrate k svojej biologickej rodine.
Mal. matka vyZaduje pevne stanoveny rezim, jeho dodrziavanie a stabilné, emocne vyZivujuce prostredie
pre emocionalne dozretie osobnosti a zvladnutie starostlivosti o svoje dieta. VyZaduje kontrolu, jednotny,
nie direktivny pristup, podporu vo vychove a starostlivosti o dieta. Poc€as prazdninovych pobytov bola
v kontakte so svojim otcom, ako aj so svojou sestrou O. F.. V poslednom obdobi bolo zaznamenané
zhorSenie spravania zo strany maloletej matky voci dospelym autoritdm. (8)

Zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny D. C., pracovisko Ziar nad Hronom sud zistil, Zze
otec maloletej matky suhlasi s tym, aby sa matka s maloletym synom vratila domov. Budu byvat v
miestnosti zadnej Easti domu otca, ktora ma samostatny vstup. Miestnost je zariadend, zatial je obyvana
sestrou maloletej matky, ktora sa pred prichodom maloletej matky bude stahovat. Vzhladom k tomu, Ze
socidlnym Setrenim bolo zistené, Ze maloletd matka mé vytvoreny priestor na adrese C. N. XXX UPSVaR
odporucil zrusit ustavnu starostlivost nad maloletym C. F. F.. Po¢as pobytom matky v domacom prostredi
bolo vykonané socialne Setrenie, o dieta bolo vZdy dobre postarané, matka mala pre neho zabezpecené
vSetky potrebné veci. (9)

Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine &. 36/2005 Z.z. (dalej len Zakon o rodine) sud sustavne sleduje
spbsob vykonu Ustavnej starostlivosti a najmenej dvakrat do roka hodnoti jej u€innost, najma v su€innosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené. (10)

Podla § 55 ods. 3 Zakona o rodine, sud zrusi ustavnu starostlivost’ najma vtedy, ak maloleté dieta mozno
zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dévody, pre
ktoré bola nariadena. (11)



Ustavna starostlivost zanika priamo zo zakona dosiahnutim pinoletosti dietata. Predtym méze Gstavnu
starostlivost’ zruSit' len sud, ak pominuli dévody jej nariadenia a dieta sa mbze vratit do povodného
vychovného prostredia. Sud zrusi nariadenu Ustavnu starostlivost, ak odpadnu podmienky pre jej dalSie
trvanie, najma ak proces prevychovy resp. reedukacie a resocializacie bol uspesne dokon&eny alebo
odpadli dévody, pre ktoré bola Ustavna starostlivost nariadena. Na zaklade vykonaného dokazovania
dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatefla na zruSenie Ustavnej starostlivosti, ktord bola nariadena nad
mal. C. F. F. bol podany dévodne. R. maloletym bola nariadena ustavna starostlivost v Reedukacénom
centre Zlaté Moravce z dévodu, Ze dieta sa narodilo maloletej matke, ktora bola na zaklade rozhodnutia
sudu umiestnena v tomto zariadeni a prejavila zaujem zabezpe€ovat osobnu starostlivost o svoje
dieta. Dfia 31.05.2017 dosiahne maloleté matka plnoletost, zo zdkona zanikne Ustavna starostlivost
a kedZe matka ma zaujem a ma aj vytvorené podmienky u svojho otca pre zabezpeovanie osobnej
starostlivosti o maloletého C. F., sud zruSil ustavnu starostlivost nad maloletym C. F.. Je plne v
zaujme maloletého dietata, aby vyrastalo v rodinnom prostredi s matkou. KedZe ani socialnym Setrenim
pomerov v rodinnom prostredi matky neboli zistené Ziadne nedostatky, sud rozhodol o zrudeni Ustavne;j
starostlivosti nad maloletym, nakolko v su€asnosti zanikli dovody, pre ktoré bola Ustavna starostlivost
nariadenda. (12)

O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziadnemu z
u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. (13)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365
ods. 1 CSP odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nepravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.



