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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Snopcokovej a
sudcov JUDr. Marie Podhorovej a JUDr. Petra Priehodu, v pravnej veci zalobcov: 1/ E. F., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom A., H. X, §tatny ob¢an SR, 2/ I. F., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom A., H.
X, Statna obcianka SR, 3/ L. Q., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom A., J. XXXX/XX, Statny ob¢an SR,
4/ D. Q., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom A.; J. XXXX/XX, Statna ob¢ianka SR, 5/ E.. Z. T., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom A., H. B. X, statny ob¢an SR, 6/ L. S., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom A,
H. X, Statna obCianka SR, 7/ L. P., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom A., H. X, Statny oban SR, v
zastlpeni SPOOL, a.s., so sidlom Dr. Herza 23, Lugenec, ICO: 31 586 392, vietci zastipeni JUDT.
Ondrejom Zacharom, advokatom, so sidlom v Lucenci, 1. maja 1018/81, proti Zalovanému: Mesto
Lugenec, so sidlom v Luéenci, Novohradska 1, ICO: 00 316 181, v konani o zaplatenie 5 212,27 Eur s
prislusenstvom, o odvolani zalobcov 1/ az 7/ proti rozsudku Okresného sudu Lu¢enec zo dna 28. 01.
2016 €. k. 11C/102/2014 - 389, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Il. Zalovany m& narok nanahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanému zaplatit’ Zalobcom 1/ az 7/
sumu 2 104,40 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne od 07. 06. 2014 do zaplatenia,
vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobu Zalobcov 1/ az 7/ v prevy$ujucej éasti 3
107,87 Eur s prislusenstvom zamietol, o trovach konania rozhodol tak, Ze o tychto bude rozhodnuté
osobitnym uznesenim v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobou sa Zalobcovia domahali
zaplatenia sumy 5 212,27 Eur spolu s urokom z omeskania s 8,75 % ro¢ne od 07. 06. 2014 do zaplatenia
z titulu vzniku 8kody na bytovom dome, v ktorom su Zalobcovia vlastnikmi bytov, ku ktorému doslo padom
stromu vo vlastnictve Zalovaného na strechu bytového domu, &im doslo k poSkodeniu tejto strechy.
Okresny sud medzitymnym rozsudkom &. k. 11C/102/2014 - 250 zo dna 13. 08. 2015 rozhodol, Ze pravo
Zalobcov 1/ 2 7/ na zaplatenie nahrady Skody od Zalovaného je dané, rozsudok nadobudol pravoplatnost
dria 16. 09. 2015. Sud pravoplatne ustalil zodpovednost’ Zalovaného za vniknutu Skodu spdsobenu
padom mestskej zelene na bytovy dom v spoluvlastnictve Zalobcov a v dalSom konani posudzoval
spornu otazku vysky uplatneného prava na nahradu Skody. Sud v daldom konani skimal otazku pri¢innej
suvislosti medzi konanim, resp. opomenutim Zalovaného vo vztahu k vzniknutej 8kody a k jej skutoénej
vyske. Na zaklade vykonaného dokazovania, a to aj ustanovenim sudneho znalca z prisludného oboru
za u€elom preskumania, €i uplatnena vyska Skody tak, ako je zo strany Zalobcov tvrdena aj s poukazom
na nimi predlozenu fakturu obchodnej spoloénosti Kofemika, s.r.o., zodpoveda skutoCnej Skode, sud
dospel k zaveru, Ze v priamej pri€innej suvislosti s padom stromu doslo k poSkodeniu strechy v Casti tak,
ako je to ustalené v bode lll. Zaveru Znaleckého posudku &. 47/2015 pod bodom 1C a 4. V tomto rozsahu



doslo k padu stromu, pric¢om poskodena bola strecha, ako aj prislusny komin, ktoré lezali v zéne dopadu.
Hodnota Skody v tejto €asti bola vy€islena suidnym znalcom sumou 2 684,04 Eur a komin sumou 751,78
Eur. Vo vztahu k &asti opravy oznagenej v grafickej schéme pod €. 2 a 3 nebolo preukazané, Ze by
tato bola nevyhnutna a suvisela by s paAdom predmetného stromu. Sud dalej uviedol vo vztahu k Casti
1A, Ze tato oblast sice nebola priamo zasiahnutd padom stromu, ale ako vyplynulo z vysluchu sudneho
znalca, jedna sa o rohovu €ast’ a z hfadiska dalSej funk&nosti a celosti strechy a plnenia jej funkcii by
nebolo vhodné, aby doslo ku ,kuskovaniu®, preto sud dospel k zaveru, ze v tejto €asti sekundarne mozno
povazovat vymenu Skridiel a strechy za nutnu prave vzhfadom na plnenie jej dalSich funkcii, ako aj z
hladiska estetického. Z uvedenych dévodov preto povaZoval sud za dévodné priznat Zalobcom nahradu
Skody vo vySke 2 684,04 Eur (1C), 741,70 Eur (1A) a 751,78 Eur (4). Vo vztahu k Casti 1B grafickej
schémy sud konstatoval, Ze tato sice susedi s Eastou 1C, ktora bola priamo v zéne padu, ale v tejto &asti
doslo k prekrytiu a vymene strechy bez blizSieho odévodnenia, ako to kon&tatuje aj sudny znalec, kedzZe
to nebolo vyvolané ani funkénostou, ani pevnostou tejto strechy vzhladom aj na nadpajanie prislusnych
lat. Sud preto v €astiach 1B, 2 a 3 pravo Zalobcom vo vySke 791,40 Eur, 840,82 Eur a 342,29 Eur
nepriznal, kedZe podla nazoru sudu nedoslo v tomto rozsahu k priamej pri€innej suvislosti k poSkodeniu
strechy padom stromu. Sud pri rozhodovani vzal do uvahy, Zze ¢ast nakladov vo vztahu k vzniknutému
pravu na nahradu Skody bola uhradena poistnym plnenim, a to Komunalnej poistovne vo vySke 938,25
Eur a spolo¢nost'ou Allianz - Slovenskej poistovne, a.s., vo vySke 1 134,87 Eur, preto Ciastku, ktoru sud
povazoval za dévodnu z titulu vzniku Skody poistnou udalostou spolu vo vySke 4 177,54 Eur, znizil o
uhradené poistné plnenie spolu vo vyske 2 073,12 Eur a zalobcom 1/ az 7/ priznal narok na nahradu
Skody spolu vo vySke 2 104,40 Eur vratane prisluSenstva z tejto Ciastky. V prevysujucej Easti, o sa tyka
istiny 3 107,87 Eur s prislusenstvom, Zalobu Zalobcov zamietol, o trovach rozhodol podla § 151 ods. 3
OSP, platného a uc€inného v ¢ase rozhodovania sudu prvej indtancie tak, Zze o trovach konania rozhodne
do 30 dni po pravoplatnosti vo veci same;j.

2.V z&konom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvej inStancie podali odvolanie Zzalobcovia 1/ az 7/
v celom rozsahu. Poukdazali na to, Ze sud v predmetnej veci prioritne vychadzal zo zaverov Znaleckych
posudkov €. 39/2015 a €. 47/2015 - Dodatku k posudku &. 39/2015. V ramci konania bola jednoznaéne
ustalena hodnota celkovych nakladov na opravu strechy vo vyske 6 152,02 Eur. Tvrdenie sudu, Ze &ast
opravy oznacena v grafickej schéme pod &. 2 a 3, nebolo preukazané Ze by tato bola nevyhnutna a
suvisela s padom stromu a v tychto astiach nemohlo ddjst k poSkodeniu v priamej pri€innej suvislosti s
padom stromu, z vykonaného dokazovania nevyplyva. Z listinnych dékazov - fotodokumentacie vyplyva,
Ze k poskodeniu strechy doSlo v priamej pri€innej suvislosti s padom stromu. Z vypovede Statutarneho
z&stupcu spolo¢nosti Kofemika, s.r.o., zo diia 25. 11. 2015, o sa tyka oznalenej Casti 3, vyplyva, Ze
v tejto Casti ako konare padali, tak porozbijali Skridle a su tam aj €iastoCne vymiefiané laty, tam to
bolo poskodené. Z pisomného stanoviska spolo¢nosti Kofemika, s.r.o., zo dfia 25. 01. 2016 vyplyva,
Ze jednotlivé Casti strechy uvedené v Znaleckom posudku €. 47/2015 ako &asti 1A, 1B, 1C, 2, 3, 4,
boli poSkodené padom stromu a rozsah vykonanych prac zodpoveda odstraneniu havarijného stavu.
Zalobcovia maju za to, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, napriek navrhu Zalobcov na vysluch svedkov, ktori by poSkodenie strechy

v spornej Casti potvrdili, tomuto ndvrhu sud nevyhovel, &im zarover neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné pre zistenie rozhodujucich skutoénosti. Pokial poistné
plnenie od Komunalnej poistovne a Allianz - Slovenskej poistovne, a.s., odpocital od ustalenej vysky
Skody, poukéazal na to, Ze uvedené po prvykrat zaznelo v zavereCnej reci zastupkyni Zalovaného
po tom, ¢o bolo dokazovanie vyhlasené za skongené. Zalobcovia maji za to, Ze dany nazor, resp.
postup, ktory si sud osvojil, nema opodstatnenie a nema oporu vo vykonanom dokazovani. V ramci
konania nebolo nikym spochybriované, Ze k Ciasto€nému uspokojeniu naroku doslo cestou poistovni.
Predmetom Zalobného navrhu vSak bola uz suma poniZena o plnenie poskytnuté poistoviami. V ramci
dokazovania sud nijakym spésobom neskumal, ani nevykonaval dokazovanie smerujuce k tomu, aby
sa podfa poloZiek zapisu zo 8kodovej udalosti likvidatora ustélil rozsah poskodenia strechy a rozsah
vykonanych oprav, ¢o ako vyplyva z vypovede sudneho znalca na pojednavani dfia 25. 11. 2015, ani
nebolo mozné a sud ani neskimal na aké konkrétne polozky z vykonanych oprav bolo poskytnuté plnenie
poistovni zaratané. Sud len pausalne od priznaného naroku odratal poskytnuté plnenie poistovni, pricom
v3ak nezohladnil a ani neskimal, Ze nie je mozné v ramci rozsahu dokazovania urcit, na ktoré polozky
bolo plnenie poistovni zaratané a ¢i sa nahodou netykalo toto plnenie poloZiek, resp. vykonanych oprav
vo vztahu ku tym Castiam strechy, kde sud narok na plnenie Zalobcom nepriznal. Navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil tomuto sudu na dalSie konanie.



3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov uviedol k &asti odévodnenia odvolania, Ze ich
vyjadrenie sudu predlozili dia 21. 12. 2015, uviedli, Ze vyjadrenie vychadzalo zo znaleckého posudenia
poskodenia strechy bytového domu na H. ulici €. X, na vyjadreniach prednesenych v sidnom konani
zotrvavaju. Celkovy naklad opravy strechy bol ustéleny znalcom v Znaleckom posudku €. 47/2015 -
Dodatok &. 1 k Znaleckému posudku €. 39/2015 sumou 6 152,02 Eur a nie 7 152,30 Eur, ako je to
uvedené v odvolani. Ako vyplyva z predlozenych pisomnych dokazov (oznamenie o poistnom plneni k
poistnej udalosti zo dia 17. 12. 2012, vyjadrenie likvidatora k osobitostiam likvidacie), poistné plnenie
bolo vypoditané podla faktury s odpocitanim poloZiek neSpecifikovanych v zapise z ohliadky Skody
(komin) a odpo¢itania poloZiek nad ramec rozsahu poSkodeni Specifikovanych v zapise z ohliadky Skody.

4. V dbsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 Zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku, dalej len ,CSP*), vec preskimal v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380
CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok
sudu prvej inStancie podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP z dévodu jeho vecnej spravnosti potvrdil.

5. Podla § 470 ods. 1 a 2 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konanie zac&até
predo diiom nadobudnutia jeho uc€innosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até
predo driom nadobudnutia G&innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona o
predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania,
ak by boli v neprospech strany.

6. V zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Na zaklade podaného odvolania Zalobcov tak v rozsahu podaného odvolania podfa § 379 CSP a
doévodov podaného odvolania podla § 380 CSP mohol krajsky sud, ako sud odvolaci, posudzovat’ aj
rozhodnutie sudu prvej inStancie, kedZe pravna Uprava § 212 ods. 1 OSP a § 379 a § 380 ods. 1 CSP
je uplne porovnatelna a umoznuje na zaklade rozsahu a dévodov podaného odvolania preskimanie
rozsudku sudu prvej indtancie v rovhakom rozsahu ako bolo vydané do 30. 06. 2016.

8. Po preskumani rozsudku sudu prvej indtancie a konania, ktoré mu predchadzalo, dospel odvolaci sud
k zaveru, Ze sud prvej indtancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav vo veci, dékazy vyhodnotil v
sulade s vtedy platnym ustanovenim § 132 OSP, rozhodnutie naleZite odévodnil v zmysle § 157 ods. 2
OSP (platného a uginného v Ease rozhodovania sudu prvej indtancie), pri¢om odévodnenie rozhodnutia
sudu prvej inStancie ma nélezitosti aj podla § 220 ods. 2 CSP. Hodnoteniu dékazov podla ustanovenia
§ 132 OSP zodpoveda aj hodnotenie podla § 191 ods. 2 CSP. S prihliadnutim na rozsah odvolania
Zalobcov a odvolacie dévody uvedené v odvolani Zalobcov odvolaci sud konstatuje, Ze sa s rozhodnutim
sudu prvej inStancie vyslovenym v napadnutom rozhodnuti vo veci samej ako aj s jeho dovodmi
stotoZhuje a na tieto poukazuje, priCom odvolaci sud konstatuje spravnost dévodov napadnutého
rozhodnutia. Po preskimani veci odvolaci sud nezistil Ziadne vady konania v konani pred sudom prve;j
inStancie, ktoré by sa tykali procesnych podmienok; ¢o sa tyka preskimavania veci samej, odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie z hladiska posudenia opodstatnenosti Zaloby Zalobcu dospel
k spravnym skutkovym a pravnym zaverom a rozsudok sudu je vecne spravny, priCom sud rozhodol
na zaklade dostatone zisteného stavu. Skutkové zistenia sudu prvej indtancie nie su zaloZzené na
chybnom hodnoteni dékazov, z odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, na zaklade akych
skutkovych zisteni dospel sud k nazoru, ze uplatneny narok Zalobcami je dévodny vo vyske 2 104,40
Eur s prisluSsenstvom, pri¢om prave z dévodu, Ze na posudenie vySky Skody bolo potrebné odborné
posudenie vySky skutognej Skody spdsobenej Zalovanym, sud spravne pri rozhodovani vychadzal
zo znaleckého dokazovania vratane vysluchu znalca. Je nepochybné, Zze znalec vydcislil v dopinku k
Znaleckému posudku €. 39/2015, ktory doplnok vykonal Znaleckym posudkom &. 47/2015, celkovy
naklad opravy vo vy8ke 6 152,02 Eur vratane DPH, vysporiadal sa s rozdielnym vy¢islenim celkovych
nakladov opravy strechy podfa Znaleckého posudku €. 39/2015, v ktorom tento celkovy naklad opravy
vyCislil sumou 7 152,30 Eur vratane DPH, ked uviedol, Ze v doplnku k znaleckému posudku, ktory
bol vykonany Znaleckym posudkom &. 47/2015 na rozdiel od celkového nakladu opravy, ktory vykonal

v Znaleckom posudku €. 39/2015, zapocital opravu len jedného kominového telesa a do nakladov



nezahrnul prvky nadstandardu, ktoré pdvodna strecha neobsahovala, a to zachytavace snehu a vetracie
Skridle. Zo znaleckych posudkov, ako aj z vysluchu znalca nepochybne vyplyva, Ze padom stromu bola
poskodena strecha oznalena v grafickej schéme opravy strechy pod bodom 1C a 4, kde naklady boli
na opravu u €asti 1C vo vyske 2 684,04 Eur a 4 vo vySke 751,78 Eur, priCom sud s prihliadnutim na
znalecké dokazovanie priznal aj naklady na opravu strechy v Casti oznacenej v grafickej schéme bodom
1A z dévodu, Ze hoci tato oblast nebola priamo zasiahnuta padom stromu, s prihliadnutim na vypoved
znalca v konani pred sudom, kedZe sa jedna o rohovu Cast a z hladiska dalSej funkénosti a celosti
strechy, a teda pInenia funkcii strechy by nebolo vhodné, aby doslo ku ,kuskovaniu® strechy, sud spravne
sekundarne povazoval aj vymenu Skridiel v Casti strechy oznacenej v schéme pod bodom 1A za nutnu s
prihliadnutim na plnenie dalsich funkcii strechy ako aj z hladiska estetického. Co sa tyka opravy strechy
v Castiach 1B, 2 a 3, spravne sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze nedoSlo
k oprave strechy v tychto Castiach v priamej pri€innej suvislosti s poSkodenim strechy, pricom tento
zaver sudu nemozno spochybnit’ ani vyjadrenim Statutarneho zastupcu spoloénosti Kofemika, s.r.o. a
jej pisomnym vyjadrenim, ktora spolo¢nost opravu vykonavala, kedZe otadzka posudenia poskodenia
strechy s prihliadnutim na rozsah nevyhnutnych oprav v suvislosti s pAdom na strechu bola prave
otazkou odbornou, preto sud spravne prihliadal prave na znalecké dokazovanie a vyjadrenie znalca v
konani pred sudom. Na dévazok odvolaci sud uvadza, Ze pokial z predloZenych fotografii vyplyva, Ze
bola poskodena €ast' Skridiel aj na opacnej Casti strechy, nez na ktoru dopadol strom, zo znaleckého
dokazovania a vysluchu znalca jednoznacne vyplyva, a to aj pri porovnani fotodokumentéacie k tejto
Casti, konkrétne na €. I. 276 (fotografia vfavo v poradi tretia zhora), Ze na tejto strane strechy boli
poskodené v urcitom rozsahu Skridle, av8ak s touto skutoCnostou sa znalec naleZite vysporiadal v
Znaleckom posudku €. 39/2015 v bode 5 pri opise plochy 2 - K. - vychodna strana strechy, kde znalec v
znaleckom posudku uviedol, Ze v mieste lokalnych poruch streSnej krytiny identickych podfa fotiek (nad
vymenenou Krytinou) krytina bola opravena prelozenim pévodnych Skridiel na pdvodnom latovani. Pokial
teda znalec v doplnku k Znaleckému posudku €. 39/2015, ktory bol vykonany Znaleckym posudkom ¢&.
47/2015, v grafickej schéme pod bodom 2 uviedol rekapitulaciu nakladov vo vySke 840,82 Eur, jedna sa
o naklady, ktoré vznikli vymenou krytiny vratane latovania, tak ako je to uvedené v Znaleckom posudku
€. 39/2015 v bode 2 k ploche 2, ktoré vSak naklady nesuviseli s opravou poruchy streSnej krytiny, ako
tato vyplyva z uz hore uvedenej fotografie, kedZe krytina - poskodené Skridle boli opravené preloZzenim
pbvodnych Skridiel na pédvodnom latovani. Teda spravne sud prvej inStancie naklady na opravu v Casti
2 nepovazoval za naklady vzniknuté v priamej suvislosti so Skodovou udalostou. K namietke Zalobcov,
Ze sud nedostatocne zistil skutkovy stav, odvolaci sud uvadza, ze tato namietku nemozno povazovat
za dovodnu. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze sud vo veci vykonal dokazovanie dostatoCne, a
to vysluchom jednak svedkov a jednak znaleckym dokazovanim, pri€om vo veci boli podané celkovo tri
znalecké posudky, a to znalecky posudok vo vztahu k zakladu naroku a Znalecky posudok &. 39/2015 a
doplnok k nemu - Znalecky posudok €. 47/2015 k vySke Skody, pri€om z obsahu zapisnice na pojednavani
dria 28. 01. 2016, na ktorom sud aj vyhlasil rozsudok vo veci samej. Je nepochybné, Ze sud po
oboznameni vysledkov pripravy pojednavania postupoval v zmysle § 118 ods. 1 a 2 OSP, strany sporu
boli pou¢ené podfa § 120 ods. 4 OSP, sud vykonal dokazovanie v zmysle § 129 ods. 1 OSP, na vyslovnu
vyzvu sudu pritomni (pri€om na pojednavani bol pritomny pravny zastupca zalobcov JUDr. Ondrej
Zachar a zastupkyna Zalovaného E.. I. A.) zhodne uviedli, Ze Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania
nemaju, nasledne pravny zastupca Zalobcov predkladal pisomné vyjadrenie spolo€nosti Kofemika, s.r.o.,
Hali¢, zo dna 25. 01. 2016, ktoré pisomné vyjadrenie sud v sulade s ustanovenim § 129 ods. 1 OSP
oboznamil v podstatnom obsahu, €o nepochybne z obsahu zapisnice vyplyva. Nemozno teda prisveddit
tvrdeniu Zalobcov v odvolani, Ze sud rozhodol na zaklade nedostatoCne zisteného skutkového stavu
a nevypocul navrhnutych svedkov, kedZe nepochybne vyplyva, Ze ucastnici konania po oboznameni
vysledkov pripravy pojednavania a oboznameni pisomnych dokladov Ziadne navrhy na doplnenie
dokazovania nemali. Odvolaci sud namietku Zalobcov, ktorou namietali postup sudu prvej inStancie vo
vztahu k zapoditaniu poskytnutého plnenia poistoviiami na predmetnu Skodovu udalost, s tym namietka
Zalovaného prvykrat zaznela az v zaverecnej reci zastupkyne Zalovaného po tom, o bolo dokazovanie
vyhlasené za skonéené, odvolaci sud povaZzuje rovnako len za u€elovu. Predsa nepochybne uz z obsahu
samotnej Zaloby Zalobcov vyplyva, Ze takéto plnenie na vzniknuti Skodu z predmetnej Skodovej udalosti
bolo poskytnuté Zalobcom poistoviiami, ked sami Zalobcovia v bode 4 Zaloby uvadzaju, Ze East ndkladov
bola uhradena z poistného plnenia spolo&nostou Komunalna poistoviia, a.s., vo vySke 938,25 Eur
a Cast nakladov vo vySke 1 134,84 Eur z poistného plnenia bolo poskytnuté spolo&nostou Allianz -
Slovenska poistoviia, a.s. Pokial v odvolani namietali, Ze oni uZz v samotnej Zalobe uplatfiovali len zvySok
naroku z titulu vzniknutej Skody, odvolaci sud uvadza, Ze toto tvrdenie je sice pravdivé, avSak Zalobcovia
vychadzali z inej vysky Skody, priom sud bol povinny po ustaleny vysky skuto¢nej Skody, ktoru ustalil



sumou 4 177,54 Eur, prihliadat uz na poskytnuté plnenie od poistovne, ked poistovne nepochybne
plnili na zaklade vzniknutej poistnej udalosti, ktorou poistnou udalostou bol prave pad stromu, za ktory
pad a Skodu nim vzniknutu zodpoveda Zalovany a sud musel prave s prihliadnutim na ustalenie vysky
Skody na zaklade nalezite zisteného skutkového stavu a riadneho dokazovania v konani pred sudom
prvej inStancie na toto plnenie prihliadat. Z tohto pohladu je nutné konstatovat, Ze aj dalSie tvrdenia v
odvolani zalobcov o pripadnej Uhrade zo strany poistovni na iné poSkodenie, nez poSkodenie, z ktorého
sud vychadzal pri ustaleni vySky Skody, je vyslovene u&elovym tvrdenim, ktoré Zalobcovia Ziadnym
spbsobom v konani nepreukazali a v konani pred sudom prvej indtancie ani netvrdili. Z tychto dovodov sa
preto odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZriuje s rozhodnutim sudu prvej indtancie vratane jeho dévodoy,
odbvodnenie sudu prvej indtancie je sice struéné, ale je jasné a zrozumitelné. Ma teda vSetky naleZitosti
riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia, preto odvolaci sud postupom v zmysle § 387 ods. 1 a 2
CSP rozsudok sudu prvej indtancie z dévodu jeho vecnej spravnosti potvrdil. Rovnako sud potvrdil aj
z4avisly vyrok tykajuci sa trov konania, ked sud v €ase rozhodovania mohol aplikovat ustanovenie § 151
ods. 3 OSP a mohol rozhodnut, Ze o trovach konania rozhodne osobitnym uznesenim v lehote 30 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

9. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP
aplikujuc ustanovenie § 262 ods. 1 CSP a ustanovenie § 255 ods. 1 CSP. Uspes$nou stranou sporu v
odvolacom konani bol Zzalovany, preto odvolaci sud rozhodol, Ze Zalovany ma narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov odvolcieho konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim v zmysle ustanovenia § 262 ods.
2 CSP.

10. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



