Sud: Okresny sud Bratislava IV
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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1416202035

Déatum vydania rozhodnutia: 25.04. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Kalata

ECLI: ECLI:SK:OSBA4:2017:1416202035.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred sudcom JUDr. Petrom Kalatom, v pravnej veci navrhovatelky:
Y. T., narodena 2. 7. XXXX, bytom R. T. XX, XXX XX., zastupena: Advokatska kancelaria JUDr. Margita
Lonska, s.r.o., so sidlom Kalingiakova 25, 831 04 Bratislava, ICO: 36 862 282 a byvalého manzela
navrhovatelky: Jozef T., narodeny XX. 4. XXXX, bytom T. XX, XXX XX'Y., zastupeny: DT LEGAL, s.r.o.,
advokatska kancelaria, so sidlom Kvadalova 28, 821 08 Bratislava, ICO: 35 890 878, o navrhu na uréenie
vyzivného pre manzelku, takto

rozhodol:

I. Byvaly manzel navrhovatelky je povinny uhradit navrhovatelke vyzivné vo vySke 400,- eur mesaCne
za obdobie od 7. 3. 2016 do 10. 1. 2017.

II. Zro€éné vyzivné vo vyske 4.019,80 eur je byvaly manzel navrhovatelky povinny uhradit navrhovatelke
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Byvaly manzel navrhovatelky je povinny zaplatit sidny poplatok za navrh vo vySke 80,- eur do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu 7. 3. 2016 sa navrhovatelka domdhala, aby sud uloZil v tom Case
manzelovi navrhovatelky povinnost’ prispievat navrhovatefke na vyzivu sumou 400 € mesaéne. Navrh
odbvodnila tym, Zze vztahy medzi fiou a manzZelom boli v Ease podania navrhu uz tri roky trvalo rozvratené
a manzel opustil 7. 1. 2016 spoloénu domacnost po tom, ¢o navrhovatefke bolo diagnostikované
ochorenie Skler6za multiplex. Zaroveri uviedla, Ze od roku 2005 m4 diagnostikované aj tazké postihnutie
sluchu, v désledku ktorého je zdravotne tazko postihnutéd osoba vyZadujuca sprievodcu, a to s mierou
funk&nej poruchy 70 %. V suvislosti s diagnézou sklerézy multiplex bola v ase podania navrhu prace
neschopnou. Od septembra 2013 pracovala ako ucitelka v materskej Skole s prijmom 635 € mesacne
netto. Od 22. 6. 2008 do 21. 6. 2009 bola navrhovatelka na materskej dovolenke so synom, starostlivost
o ktorého sa nasledne prediZila z dévodu jeho nepriaznivého zdravotného stavu. Po opusteni spologne;
domacnosti manzelom 7. 1. 2016 ostala cela starostlivost o domacnost na navrhovatelke, na vyZzivu
ani na chod domacnosti jej manzel neprispieval, len na zaklade vlastného uvazenia jej zasielal vyZivné
na kazdé dieta vo vysSke 300 € mesacne, z ¢oho 100 € je na pohonné hmoty spotrebované s
dopravovanim deti do Skoly. ManzZel uhradzal naklady na byvanie v dome vo vysSke 185 € mesacne,
splacal mesagne hypotekarny uver vo vyske 1050 €. Mesacné naklady navrhovatelka vycislila sumou
400 €, zaroven vycislila naklady na lieky a vyZivové doplnky v suvislosti so svojim zdravotnym stavom.
Manzel navrhovatelky pracuje v spolo€nosti Volkswagen na riadiacej pozicii a vySka jeho zarobkov
je nadstandardna okolo 4.000 netto, priCom okrem toho pobera roéné odmeny v suvislosti so ziskom



zamestnavatela, pricom v juni 2015 mu takto bola vyplatena odmena 98.000 € brutto, o priemerny
mesacny prijem manzela zvySuje.

2. Manzel navrhovatelky vo svojom vyjadreni uviedol, Ze je pravdou, Ze s navrhovatefkou od 7. 1.
2016 nezije v spolo¢nej domacnosti. Zaroven oznamil, Zze diha 11. 1. 2017 nadobudol pravoplatnost
rozsudok Okresného sudu Malacky, v konani vedenom pod sp. zn. 8P/158/2016, ktorym bolo rozvedené
manzelstvo u€astnikov konania. Byvaly manzel navrhovatelky je tak na zaklade rozsudku povinny
prispievat’ na vyzivu maloletej W. sumou vo vysSke 1.000 € mesacne a maloletého J. sumou vo vyske
800 € mesacne. Byvaly manzel navrhovatelky zaroven na zaklade vyroku rozsudku prispieva na tvorbu
uspor kazdému z deti sumou 300 € mesaéne. Podla rozsudku zo diia 11. 1. 2017, vydaného Okresnym
sudom Malacky v konani vedenom pod sp. zn. 8P/66/2016 bol byvaly manzel navrhovatelky povinny
uhradit' vyzivné za obdobie od 1. 3. 2016 do 31. 12. 2016 na maloletd W. sumou vo vy3ke 850 €
mesacne a maloletého J. vo vySke 730 € mesacne. Byvaly manzel navrhovatelky uviedol, Ze vyZivovacia
povinnost’ ma niekolko foriem, mdze byt plnena osobnou starostlivostou, poskytovanim vecnych plneni
a poskytovanim pefiaznych prispevkov. Uviedol, Ze informacie o jeho prispievani byvalej manzelke,
resp. na domacnost’ nie su uplné. V roku 2016 prispieval navrhovatelke poskytnutim nadStandardného
motorového vozidla Volkswagen Tiguan. Navrhovatelke zabezpe€oval byvanie, hradil. vSetky naklady
na energie a hypotéku bez toho, aby spoloény dom v Y. uzival. Naklady za rok 2016, obsahujuce naklady
na dom v Stupave, vyzivné na maloleté deti, doplatok vyZivného na zaklade rozsudku o vyZivhom,
vyzivné na manzelku a dalSie nehnutelnosti v BSM u&astnikov konania vycislil sumou 4.189,68 €, pricom
pravidelny Cisty mesaény prijem vycislil sumou 4.600 € mesacne, ktory v kone€nom dosledku kazdy
mesiac pre€erpal len na vy38ie uvedené vydavky. V rozsahu svojich vydavkov bol tak byvaly manzel
navrhovatelky odkazany na ro¢ny bonus vyplateny zamestnavatelom v zavislosti od réznych faktorov
a aj hospodarskych vysledkov zamestnavatefa. Pojem ,v zasade“ rovnaka Zivotna uroveri manzelov
znamena, Ze nejde o mechanicku rovnost v majetkovej oblasti v zmysle rovnakého ,prideleného”
mnozstva pefiazi. Pracuje na manazérskej pozicii, dosahovanie vysledkov je spojené s naroénym
vypatim sil a potrebou regeneréacie. Poukazal na to, Ze od odstahovania sa zo spolo¢nej domacnosti
byva v byte o rozlohe asi 76 m2, pricom navrhovatefka obyva rodinny dom o rozlohe asi 150 m2.
Detom musel na pobyt uftho doma zabezpe it dalSiu sadu obleCenia a to na zaklade poziadavky
navrhovatelky. Zarovern poukézal na otaznost ucelnosti vydavkov navrhovatelky na vyZivové doplnky.
Upozornil, ze od septembra 2016 je navrhovatelka opatovne zamestnana na CiastoCny pracovny pomer,
pricom hruba mzda navrhovatelky predstavuje cca. 900 € mesacne. Uviedol, Ze s ohfadom na vysku
vyzivného, ktorym zabezpedil deti, navrhovatelka disponovala v roku 2016 dostatoénymi prostriedkami
pre svoju osobu a svoje potreby, aby tak bola zachovana v zasade rovnaka Zivotna uroveri manzelov.
Uviedol, Ze navrhovatelke poskytol letnd dovolenku podla jej vyberu. Kazdé rano, s vynimkou $kolskych
prazdnin, spravidla 10 dni v mesiaci, ked mal deti vo svojej starostlivosti, vozil deti do Skoly, &im su
spochybnené aj naklady navrhovatelky s dennym vozenim do Skoly. Zarover uviedol, Ze v roku 2016
zaslal navrhovatelke 3.500 € pochadzajucich z predaja spoloného motorového vozidla a zaroven jej v
roku 2016 prispel na dovolenku v Rakusku sumou 565 €.

3. Vo svojom vyjadreni k vyjadreniu byvalého manzZela navrhovatelka uviedla, Ze byvaly manzel ju
svojim odstahovanim zanechal s prijmom 450 € mesacne, odstahoval sa k svojej novej partnerke, s
ktorou udrziaval mimomanzelsky pomer. Ak odporca platil platby v suvislosti so spoloénym domom,
neplnil ni¢ naviac, iSlo o dom v spolo€nom bezpodielom spoluvlastnictve a mohol v fiom aj byvat.
Motorové vozidlo VW Tiguan navrhovatelka uzZivala len po€as manzelstva, a to z titulu pracovnej pozicie
manzela, po rozvode ho musela odovzdat. Vo vztahu k spoloénému bytu nachadzajucemu sa v D.
uviedla navrhovatefka, Ze v fiom sU najomcovia, priCom najomné si ponechava jej byvaly manzel.
Spochybnenie ndkladov v suvislosti s potrebou liekov a vyZivovych doplnkov v suvislosti so zdravotnym
stavom povaZovala za necitlivé a bez empatie. Poukazala na zjavny rozdiel v prijme uc€astnikov konania
v roku 2016, kedy byvaly manzel navrhovatelky mal v roku 2016, prijem presahujuci 10.000 € mesacne.

4. Navrhovatelka vo svojej vypovedi titulom vypovede ucastnika konania uviedla, Ze musela predavat
rézne veci, aby mohla zariadit pre deti napriklad viano&né sviatky. Uviedla, Ze v suvislosti so svojim
zdravotnym stavom mesacne minie vefa na lieky. Z nemocenskej hradila aj potreby spolo&nych deti.
Predchadzajuci rok (rok 2016) pre fiu nebol jednoduchy, kupovali lacnejSie veci, deti s tym boli
uzrozumené. Ak byvaly manZzel uvadza, Ze jej poslal podiel na predaji spoloéného auta, tieto prostriedky
odloZila na uhradu beznych vydavkov. Je pravdou, Ze byvaly manzel hradil jej minuloro€nu dovolenku
v Rakusku, naklady spojené so svojou osobou mu vSak chcela uhradit, sam v8ak uviedol, Ze to nie



je potrebné. Je tieZ pravdou, Zze byvaly manzel uhradil preCerpany kontokorentny Gver v &ase, ked
odi8iel zo spolo&nej domacnosti. Samotnu dovolenku platil byvaly manzel vtedy, ked mu bol vyplateny
od zamestnavatela vysoky bonus. Pokial ide o vydavky, detom sa snazila zabezpedit Standard, ktory
kedysi mali.

5. Z vysluchu byvalého manzela navrhovatelky sud nad ramec skuto€nosti uvadzanych vo vyjadreni
zistil, Ze mesacné platby oznaCované ako vyzivné manzelke boli v niektorych pripadoch delené na 170
€ bezhotovostnym prevodom, a 30 € hotovostne.

6. Ako vyplyva zo sobasneho listu zalozeného na &. I. 8 v spise, u€astnici konania uzavreli manzelstvo
7. 6. XXXX. Pogas manzelstva sa narodili maloleté deti W. a J.. a Rozsudkom ¢&. k. 8P/158/2016-110
vydanym Okresnym sudom Malacky, pravoplatnym 11. 1. 2017, zaloZenym na &.l. 65-67 v spise, bolo
manzelstvo u€astnikov konania pravoplatne rozvedené. Rozsudkom Okresného sudu Malacky €. k.
8P/66/2016-68, zaloZenym na €. . 68-69 v spise, bola schvalena dohoda rodicov, o vyZzivnom maloletych
deti, na maloletu W. vo vy8ke 850 € mesacne, na maloletého J. vo vySke 730 € mesacne, na obe deti
pocnuc 1. 3. 2016.

7. Z rozpisu mesacnych nakladov z €. |. 7 v spise sud zistil, Ze mesacné vydavky navrhovatelky su vo
vy$ke 850 € mesacne. Z rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Malacky z &. 1. 11-12 v spise,
sud zistil Ze navrhovatelka je fyzickou osobou s tazkym zdravotnym postihnutim. Z prepustacich sprav
z¢& 1.13,15az¢&. I. 16, 17 v spise zo dha sud zistil, ze navrhovatelke bola v roku 2016 potvrdena
diagn6za ochorenia skleréza multiplex.

8. Z potvrdenia o prijme povinného z vyZivovacej povinnosti - byvalého manzZela navrhovatelky,
zaloZeného na €. |. 53 v spise, sud zistil, Ze netto prijem byvalého manzZela navrhovatelky v roku 2016
bol po zohladneni zréZzok 10.706,99 €.

9. Z diasto€ného vypisu z uctu byvalého manZela navrhovatelky za obdobie od 01.01.2016 do
08.12.2016, sud zistil, Ze okrem platieb oznagenych ako vyZivné na deti, byvaly manzel navrhovatelky
zaslal navrhovatelke po opusteni spolo¢nej domacnosti dfia 12. 1. 2016 platbu vo vyske 400 € a
20. 2. 2016 Ciastku spolu 200 € na vyrovnanie kontokorentu. Dna 22. 6. 2016 zaslal byvaly manzel
navrhovatelke sumu 565 € v suvislosti s uhradou dovolenky navrhovatelky a spoloénych deti. V dfioch
3. 8. 2016 zaslal byvaly manzel navrhovatelky v dvoch uhradach navrhovatefke spolu sumu 3.500 €
pochadzajucu polovicu sumy z predaja spoloéného motorového vozidla. Platby oznadené ako ,vyzivne
Sisa“ zasielal byvaly manzel navrhovatelke v mesacnych intervaloch v sumach po 200 €, pri€¢om nebolo
sporné, Ze niekedy bola tato suma rozdelena na bezhotovostny prevod vo vySke 170 € mesacne a
hotovostné poskytnutie pefaznych prostriedkov vo vyske 30 € mesacne.

10. Z rozpisu prijmov a vydavkov byvalého manzela navrhovatelky zaloZzeného na €. 1. 72 v spise sud
zistil, Ze byvaly manzel navrhovatelky vy€isluje svoj prijem vo vySke 4.600 € mesacne, uvadza tiez
jednorazovy bonus vo vyske 48.500 € mesaCne a mesacné vydavky vycisluje vo vySke 6.709,96 €,
z ¢oho 3204,29 € su vydavky na zabezpecenie zivotnej urovne byvalého manzela navrhovatelky (je
potrebné uviest, Ze sa v Casti, nie v8ak z pohladu sum vyznamnej, prekryvaju aj s vydavkami pre deti).

11. Z potvrdenia o prijme navrhovatelky za obdobie mesiacov 09/2015 - 08/2016 zo zamestnania, ¢.I.
84 v spise, sud zistil, Ze za mesiac august 2016 mala navrhovatelka prijem 829,67 €. Z pohybov na ucte
navrhovatelky zaloZzenych na &. I. 85-86 v spise sud zistil, Ze za mesiac september mala navrhovatelka
prilem zo zamestnania vo vySke 707,21 € a za mesiac oktéber vo vySke 682,81 €. Navrhovatelka je
zaroven poberatefkou déchodku vo vySke 275,20 € mesacne, €o nebolo medzi u€astnikmi konania
sporné.

12. Sud vec pravne posudil podfa § 71 ods. 1 zakona o rodine (Zakon &. 36/2005 Z. z.), podfa ktorého
manzelia maju vzdjomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov tuto povinnost neplni, sud na
navrh niektorého z nich urc€i jej rozsah tak, aby Zivotna uroveri oboch manzelov bola v zasade rovnaka.
Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne na starostlivost o domacnost. Z
pohladu konania sud posudzoval uplatneny narok za obdobie od podania navrhu do dia pravoplatného
rozvodu manzelstva uc€astnikov konania, teda od 7. 3. 2016 do pravoplatnosti rozsudku o rozvode
manzelstva (11. 1. 2017). Je potrebné uviest, Ze vyZivovacia povinnost medzi manzZelmi je dana zasadne
rovnakou Zivotnou uroviiou manzelov. Sud mal za preukdzané, Ze Zivotna urovern navrhovatelky v



posudzovanom obdobi bola zasadne niZ8ia, ako Zivotna uroven jej byvalého manzZela (manzela v
posudzovanom obdobi). Navrhovatelka preukazala, Ze v désledku nepriaznivého zdravotného stavu
bola v posudzovanom obdobi do mesiaca august 2016 praceneschopna. Pracovat zacala v auguste
2016, v ktorom eSte mala €ast prijmu z vykonu prace a prevaznu ¢ast ako nahradu mzdy. Mzdu za cely
mesiac zacCala poberat od mesiaca september 2016, pricom priemerny mesacny prijem ¢ini necelych
700 €. Aj pri zohladneni skuto€nosti, Ze navrhovatelka je poberatelkou invalidného déchodku vo vyske
275,20 €, mozno konstatovat, Ze priemerny prijem navrhovateflky mesaéne nepresahoval v obdobi
od augusta 2016 sumu 1.000 €. Do augusta 2016 bola tato suma niz8ia, nakolko v tomto obdobi
navrhovatelka nepracovala, z dévodu pracovnej neschopnosti zapri€inenej nepriaznivym zdravotnym
stavom. Vycislené vydavky navrhovatelky (a to uz v ase, kedy nepracovala, teda mala nizsi prijem,
ako od augusta 2016) predstavovali sumu 850 €.

13. Prijem byvalého manzela navrhovatelky v rozhodnom obdobi presahoval sumu 10.000 € mesacne,
(za obdobie celého roku 2016 to bolo 10.706,99 €, po zohlfadneni bonusov vyplatenych v maji a
decembri), teda bol viac ako o 9.000 € mesacne vy3Si, ako prijem navrhovatelky. Byvaly manzel
navrhovatelky pritom svoje vydavky vy€islil sumou 3204,29 €. Uz s porovnania sum na individualne
potreby je mozné vyvodit, Ze Zivotna urovefl oboch manZzelov nielenZze nebola zasadne rovnaka,
ale bola zasadne rozdielna a to aj po zohladneni skuto€nosti, Ze od mesiaca april 2016 poskytoval
byvaly manzel navrhovatelke 200 € mesacne, ktoré oznaCoval ako vyzivné manzelke. Svoje zvy3né
vydavky nad sumu 3.204,29 do sumy 6.709,96 € byvaly manzZel navrhovatelky odévodfiuje jednak
Uhradami vyzivného a potrebdm detom a jednak vydavkami v suvislosti so spolo€nym majetkom v
BSM. Je pritom potrebné uviest, Ze spoloénu domacnost opustil byvaly manzel navrhovatelky, na ¢o
je potrené prihliadnut v suvislosti s argumentaciu, Ze uhradza ndklady hypotekarneho Uveru a energii v
suvislosti s rodinnym domom, v ktorom ostali byvat navrhovatelka s detmi. Aj pri zohfadneni celkovych
vydavkov byvalého manzela navrhovatelky vo vyske 6.709,96, mal byvaly manzZel navrhovatefky sumu
priemerne okolo 4.000 € mesacne, teda jeho Zivotna uroven bola neporovnatelne vyssia, a pri priznani
navrhovatelkou poZadovanej sumy, nemozno v Ziadnom pripade hovorit 0 matematickom dorovnavani,
ale stale len o pribliZzeni k zdsadne rovnakej Zivotnej urovni. Navrhovatelka zotrvala na pévodnom névrhu
na vysku mesacného vyzivného, aj po tom, €o jej byvaly manzel za¢al poskytovat mesacne 200 €. Aj
po zohladneni tejto sumy sud povazoval s ohladom na vysSie uvadzané doévody narok navrhovatelky
za dovodny. Sud pri tom zohladhoval aj osobitné pomery U€astnikov, medzi nimi aj narocnost prace
byvalého manzZela navrhovatelky a s nim spojené vysSie naroky na regeneraciu a odievanie, ale
na druhej strane aj komplikovany a znacne zhorSeny zdravotny stav navrhovatelky. Vzhladom na
skutocnost, Ze po€as konania doSlo k zaniku manzelstva rozvodom, sud rozhodol o povinnosti uhrady
celého zro€ného vyZivného za rozhodné obdobie, teda od podania navrhu do pravoplatnosti rozvodu
manzelstva.

14. O sudnom poplatku sud rozhodol podla § 2 ods. 2 prvej vety zakona €. 71/1992 Z. z. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, podla ktorého ak je poplatnik od poplatku oslobodeny
a sud jeho zalobe alebo navrhu vyhovel, zaplati podfa vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu
Cast' Zalovany alebo odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny. Vyska poplatku bola uréena podla
polozky 8 pism. a) prilohy zakona &. 71/1992 Z. z. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov a bol zaokruleny podfa § 7a zakona €. 71/1992 Z. z. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
Z registra trestoy,

15. O trovach konania sud rozhodol podra § 52 Civilného mimosporového poriadku, pricom sud nezistil
dovody na postup podla 55 Civilného sporového poriadku, ktoré by odévodiovali priznanie naroku na
nahradu trov konania navrhovatelke, napriek tomu, Ze sud navrhu v celom rozsahu vyhovel.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podfla § 62 ods. 1 a 2 Civilného mimosporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, Ze sud
prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit’ a
doplfat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak strana, ktorej bola uloZena povinnost, nesplni ulozent povinnost, je mozné podat’ navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



