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Spisova znacka: 5C0/139/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7117200252

Déatum vydania rozhodnutia: 25.04. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Zborovjanova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2017:7117200252.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a sudcov
JUDr. Andreja Salatu a JUDr. Jana Slebodnika, vo veci Zalobkyne J.. F.J. P., Z.. XX.X.XXXX, A., A. XXXX/
X, proti zalovanému 1) Spolocenstvo vlastnikov bytov KoSice, Krupinska 2238/8, a 2) SPRAVIS, s.r.o.,
Kosice, Sokolovska 2, ICO : 47 472 375, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobkyne
proti uzneseniu 39C/1/2017-25 z 9.2.2017 Okresného sudu KoSice |

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (dalej len sud) uznesenim rozhodol, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamieta.

2.V odbévodneni uznesenia o.i. uviedol, €oho sa Zalobkyna podanim z 2.1.2017, ktoré mu bolo doru¢ené
9.1.2017 domahala a ako ho skutkovo a pravne odévodnila. Konstatoval, Zze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia bol podany na sude spolu so Zalobou a uviedol, ¢o Zaloba obsahovala.
Dalej uviedol, Ze k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia predloZila Zalobkyfa zapisnicu zo
zhromazdenia spolo&enstva vlastnikov bytov so sidlom na A. C. X, A., konaného 6.12.2016 o 17:00
hod. a, Ze 8.2.2017 sudu dorucila Zalobkyha doplnenie Zaloby spolu s listinou oznadenou ako Vysledky
pisomného hlasovania zo 17.12.2016. Citujuc znenie § 324 ods.1,3, § 325 ods.1, § 325 ods.2 pism. c), §
326 ods. 1,2,§ 327, 8§ 328 ods.1, § 329 ods.1,2,3 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
CSP) a uzavrel, Ze na nariadenie neodkladného opatrenia alternativne vyZaduje splnenie dvoch
predpokladov; prvym z nich potreba bezodkladnosti ipravy pomerov alebo druhy pripad, Ze exekucia
bude ohrozena. Charakteristickym znakom neodkladného opatrenia je, Ze sa nim upravuju pomery alebo
zabezpecduje, Ze exekucia nebude ohrozena do doby nez sud vyda vo veci samej koneéné rozhodnutie.
Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je osvedCenie, Ze bez okamzZitej Upravy pravnych
pomerov by bolo pravo dotknutého subjektu ohrozené. Je nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné
skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna
ochrana pripadne aj osvedZenie, Ze je to nebezpelenstvo exekulcie, znemoznenie budiceho vykonu
rozhodnutia. O nariadeni neodkladného opatrenia méze sud rozhodnut’ aj bez vysluchu a vyjadrenia
stran a bez nariadenia pojednavania, pri€om sud pred jeho nariadenim nemusi zistit' vSetky skuto&nosti,
ktoré su potrebné pred vydanie kone€ného rozhodnutia. Povinnost tvrdenia, dékazna povinnost a
dbkazné bremeno, ktoré v konani o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia teda spocCivaju najma
v povinnosti aspor osveddit tvrdené skuto€nosti zataZuje v tomto pripade vyluéne Zalobca. Aby sud
mohol navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet je tiez potrebné, aby Zalobca predloZil
dbkaz o tom, Ze jeho pravo je konanim Zalovaného vazne ohrozené, resp. Zze mu jeho konanim
hrozi bezprostredna ujma. Oboznamenim sa so skutkovymi tvrdeniami obsiahnutymi v néavrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia uvedenych Zalobkyriou ako aj oboznamenim sa s predlozenymi
listinami, dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny, kedZe
Zalobkyfha neosvedCila potrebu bezodkladne upravit pomer medzi stranami. Samotna obava, Ze
pocinanim Spolo&enstva vlastnikov bytov, ktorého umyslom bolo podfa Zalobkyne obrat Zalobkyriu o



moznost domahat' sa ochrany prav pred sidom podla § 14 ods.8 zak. &. 182/1993 Z.z. o vlastnikoch
bytov zredukovanim obsahu zapisnice a absenciou vysledkov pisomného hlasovania zo 17.12.2016
nepostacuje na nariadenie fiou pozadovaného neodkladného opatrenia za su¢asného podania Zaloby
proti spolo€enstvu viastnikov bytov a spravcovi bytu vo veci zvolaného zhromaZzdenia vlastnikov bytov
na Krupinskej 2238/8, ktoré sa konalo 6.12.2016. Zaroven poukazal na to, Ze zapisnica, ktora bola
predloZena k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bola podfa tvrdenia Zalobkyne v samotnom
navrhu na zacatie konania zverejnena tak, ako to uklada zak. €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov
spbsobom v mieste obvyklym - v tomto pripade zverejnenim vo vchode prislusného bytového domu. Sud
teda za tejto situacie, ked Zalobkyna sudu predlozila zapisnicu zo schddze konanej 6.12.2016 ako aj
vysledok pisomného hlasovania zo 17.12.2016 a su€asne podala zalobu v zmysle zadkona o vlastnictve
bytov, ktora suvisi so schédzou, z ktorej zapisnica bola sudu predloZzena ma za to, Ze nie je dostatoCne
preukdzana potreba neodkladne upravit pomery medzi stranami sporu tak, ako to poZaduje Zalobkynha.
Tvrdenie o tom, Ze umyslom Spolocenstva vlastnikov bytov ju bolo fiou popisanim konanim v samotnej
Zalobe, ktora bola podana spolu s neodkladnym opatrenim obrat 0 moznost domahat sa ochrany prav s
tym, Ze tymto neodkladnym opatrenim sa doméaha toho, aby jej konanim Spolo¢enstva vlastnikov bytov
nevznikali Skody, ni€im konkrétnym nepodloZila ani nedokladovala. Z daného skutkového stavu preto
sudu neostavalo iné ako navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny v celom rozsahu
zamietnut.

3. Uznesenie napadla v€as podanym odvolanim Zalobkyna, ktora ho dévodila nasledovne: 2.3.2017
prevzala uznesenie o zamietnuti neodkladného opatrenia, aby Zalovani jej cez sud dorugili kompletny
obsah zapisnice zo zhromazdenia vlastnikov bytov zo 6.12.2016 a podla jej dalSieho doplnenia podania
zaciatkom februdra 2017, aby vSetky zapisnice zo schddze SUB boli zverejnené na internetovej stranke
SVB... Po oboznameni sa s obsahom vy3Sie uvedeného uznesenia mozno spolahlivo konstatovat, Ze
protistrana zasahuje do nestranného nezavislého rozhodovania sudu, pretoZze v uzneseni absentuje
skuto€nost, Ze ona navrhla sudu vykonat dbkazy o Uplnosti zapisnice zo 6.12.2016 kamerovym
systémom osadenym v spolo€nych priestoroch bytového domu na Krupinskej 8, KoSice, resp. kto presne
zredukoval obsah zapisnice 6.12.2016 a sud tento dékaz nevykonal a v doplneni Zaloby vo februari
2017 predlozila uvedenim mnozstva spisovych &isel z rdznych konani mnozZstvo dékazov, Zze SVB v
stave jej hmotnej nudze vo viacerych smeroch porusilo mnozstvo zdkonnych predpisov a sprava sa
nehumanne. Tieto poznamenava, Ze Ziadala o nariadenie neodkladného opatrenia doplnenim Zaloby
vo februari 2017 aj v inych zéaleZitostiach okolo spravy, vstupoch do méjho bytu, preto nie je zrejmé, Ci
bude v tejto veci nariadené eSte jedno neodkladné opatrenie. A ked sa sud oboznamil so skuto&nostami,
ktoré uvadza v doplneni Zaloby a nariadeni opatrenia vo februari 2017, napr. Ze predsedkyfia SVB D..
D. A. pri odovzdavani novych klu€ov od postovej schranky a od vchodovych dveri do bytového domu
fyzicky atakovala moje vchodové bezpecnostné dvere do méjho bytu €. XX, znamena to absolutne
poruSenie dovery a hrubé prekroCenie jej pravomoci podla zakona o vlastnictve bytov, za o ziada
nahradu Skody, priCom Ziada, aby v stave jej hmotnej nidze nebol umozneny vstup do médjho bytu,
aby sa uvedena skuto&nost' nezneuzila. Tymto informuje konajuci sud, ze 16.3.2017 je planované
osadenie novych meracov vody. Nasledovne Ziada, aby konajuci sud upozornil tato predsednic¢ku SVB
na Krupinskej 8, KoSice, D.. D. A., aby sa svojou mohutnou postavou nespravala ako ,slon v porcelane*
a aby si uvedomila, Ze Zije v ,Eurépskom meste kultury“ a v takom duchu ho ma aj reprezentovat. Mnou
uvedené skutoCnosti plne nasvedduju, aby sud vykonal mnou navrhnuty dékaz, na ¢om sa skutoCne
hlasovalo 6.12.2016, pretoze z jej strany je opravnena obava, Ze absenciou informacii uplnych zo
zhromazdenia SVB 6.12.2016 m6zZu byt vaZzne ohrozené a dotknuté moje prava a preto trvam na
nariadeni tohto neodkladného opatrenia. Podla § 365 ods.1 zak. &. 160/2015 Z.z. konkrétne pism. e)
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a podla
§ 365 ods.1 pism. g) CSP. Na zaklade doplnenia Zaloby vo februari 2017 sud nebral do Gvahy jej dalSie
prostriedky procesnej obrany a Utoku a podla § 365 ods.1 pism. h) CSP sud vychadzal z nespravneho
pravneho posudenia, pretoZze na nariadenie neodkladného opatrenia su aj iné dovody ako exekucia ako
sa exekucia uvadza vo vysSie uvedenom uzneseni. Upozornite SVB na Krupinskej 8 ako aj spravcu,
Ze zasahovanim do nestrannosti sudu zaroven porusuju § 342 Trestného zékona a informuje sud, Ze
subvenénym podvodom, ktorého sa dopustilo SVB na Krupinskej 8, KoSice sa momentalne zaobera
Krajska prokuratura KoSice.

4. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - Na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem.) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods.1,2 CSP a uznesenie
ako vecne spravne potvrdil podla § 387 ods.1,2 CSP, lebo odvolaci sud sa s jeho odévodnenim v celom
rozsahu stotoZfiuje, na ¢om ni€ nemeni ani podané odvolanie.



5. Zalobkyrou uplatneny odvolaci dévod podfa § 365 ods.1 pism. e) CSP (sud prvej instancie nevykonal
navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti), spoliva v neuplnosti zistenia
skutkového stavu, ktory je v sporovom konani odvolacim dévodom len za predpokladu, Ze sud prvej
indtancie nevykonal u¢astnikom navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, a
navrhnuty dokaz je sposobily preukazat pravne vyznamnu skutonost (napr. preto, Ze ho nepovazoval za
rozhodujuci pre vec), avSak iba samotna okolnost, Ze nevykonal dokazy u€astnikmi navrhnuté, neméze
byt v sporovom konani spdsobilym odvolacim dévodom. Z povahy veci vyplyva, Ze uastnik, ktory v
odvolani uplatni tento odvolaci dévod, musi su¢asne oznacit dbkaz, ktory - hoci bol navrhovany - nebol
vykonany a uviest pravne vyznamné skuto€nosti, ktoré, hoci boli tvrdené, sud prvej intancie nezistoval,
najma preto, Ze ich nepovazoval za pravne vyznamné a dalej, ze vzdy musi ist len o skutonosti a
dbkazy uplatnené uz v konani pred sudom prvej instancie. Vyhodnotenie relevancie navrhnutého dékazu
ako aj pripustnost dékazu je vysadnou doménou sudu. Sud pochybi, ak zamietne navrh na vykonanie
dokazu, ktory je spdsobily priniest’ dalSie relevantné skutkové zistenia.

6. Podfla § 326 ods.1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

7. Podla § 326 ods.2 CSP k navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

8. V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit, Ze neodkladné opatrenie sud vyda za predpokladu, ze ma
minimalne osvedCené zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut’ neodkladna ochrana. § 326 CSP vyslovne vyZaduje, aby Zalobca uviedol rozhodujuce
skuto€nosti, a sud primarne, na zaklade navrhu, z rozhodujucich skuto&nosti usudi potrebu neodkladnej
Upravy pomerov U€astnikov. PoZiadavka odévodnenosti bezprostredne suvisi s vecnou argumentaciou
a netyka sa dokazovania v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré ma povahu
osvedCovania. Tak ako sud spravne uzavrel, Zalobkyfia neosvedCila, v ¢om je jej prdvo konanim
Zalovaného vézne ohrozené, resp. v €om jej konanim Zalovaného hrozi bezprostredna ujma. Sud po
Ziadnych dbkazoch nepatra, ale vychadza z dékazov, ktoré boli predloZené spolu s ndvrhom.

9. Uplatneny odvolaci doévod nie je dany.

10. Odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. g) CSP (zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené) je dany vtedy, ak vo svetle novych skuto€nosti alebo dékazov, ktoré uc€astnik uplatnil v
sulade s § 366 pism. d) CSP, nem0Ze obstat sudom zisteny skutkovy stav. Ide najma o skuto€nosti a
dokazy, ktoré nastali (vznikli) po vyhlaseni (vydani) rozhodnutia sudu prvej indtancie, preto skutoénosti
a dokazy, ktoré tu boli v konani pred sudom prvej indtancie a u€astnik ich neuplatnil (hoci len preto, Ze
o nich nevedel), nemézu byt v sporovom konani odvolacim dévodom. Predpoklada sa, Zze u€astnikom
uplatnené skuto&nosti a dékazy su nové (v porovnani s tym, aké tu boli v konani pred sudom prvého
stupfia) a v danej veci su pravne vyznamné.

11. Zalobkyria Ziadne skuto&nosti, preo nemohla predloZit dékazy neuvadza a Ziadne dokazy ani
nepredklada. Uplatneny odvolaci dévod nie je dany.

12. Zalobkyriou uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. h) CSP (rozhodnutie stdu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci) spo&iva v tom, Ze pravnym posudenim je
¢innost sudu prvej inStancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t. zn.
vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju u€astnici podla prislusného pravneho
predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vylozil, prip. ho na
dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil
nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach uc¢astnikov konania) a pouzitie spravneho ust.
neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu alebo
inak vyjadrené posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo
iného pravneho predpisu vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip.
vylozZil, a vyklad o tom, aké maju ucastnici na zaklade zisteného skutkového stavu podfa tychto ust. vo
vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta.

13. Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho i spravne
aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a
povinnostiach stranach sporu.



14. V prejednavanej veci neboli predpoklady na nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia
splnené, na ¢om ni¢ nemeni ani odvolanie a Zalobkyrnou tvrdené skuto€nosti v odvolani nezakladaju
existenciu uvedenych odvolacich dévodov.

15. Zalobkyria v navrhu navrhla sudu vykonat dokazy o Uplnosti zépisnice zo 6.12.2016 kamerovym
systémom osadenym v spolo€nych priestoroch bytového domu na Krupinskej 8, KoSice, resp. kto presne
zredukoval obsah zapisnice 6.12.2016. Takyto dékaz po posudeni jeho dovodnosti sud vykona v konani
VO veci same;j.

16. Podla § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

17. Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.
18. Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

19. O trovach konania rozhodne sud v rozhodnutim, ktorym bude konanie kondit.

20. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada.



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



