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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ferdinanda
Zimmermanna a ¢lenov senatu JUDr. Amy OdaloSovej a JUDr. Janky Boroskovej v spore zalobcu:
PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO 35 792 752, zast.
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0. so sidlom Kubaniho 16, 811 01 Bratislava, proti
zalovanému: 1/ K. P,, nar. XX. XX. XXXX, bytom O. XXX/XX, XXX XX J., a zalovanej: 2/: R. P., nar.
XX, XX, XXXX, bytom O. XXX, XXX XX J., za u€asti: Zdruzenie spotrebitelov Slovenska, o. z., so
sidlom Janka Krala 7, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 309 166 (do 30. 06. 2016, vystupuijtice v pozicii
vedlajSieho U€astnika na strane zalovanych), zast. Mgr. Henrich Schindler, advokat, so sidlom Janka
Krala 7, 974 01 Banskej Bystrici, o zaplatenie 2 829,37 € s prisl., na zaklade odvolania Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 13C/162/2014-60 zo dna 13. 10. 2015, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol, Zalovanym 1/ a 2/ pravo na nahradu
trov konania nepriznal a Zalobcu zaviazal povinnostou nahradit’ vedlajSiemu u€astnikovi trovy konania
predstavujuce trovy pravneho zastupenia vo vySke 238,50 €, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a
to pravnemu zastupcovi vedlajSieho ucastnika.

2. Sud prvej indtancie rozhodnutie oddvodnil pravne citaciou ustanoveni § 3 ods. 1, § 37 ods. 1, § 39,
§ 43a ods. 1, § 43c ods. 2 veta prva, § 44 ods. 2, § 46 ods. 1, § 52 ods. 1, 2, § 451 ods. 1, 2, § 456,
§ 100 ods. 1, 2, § 101, § 107 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, § 4 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch. Vychadzal zo skutkovych zisteni, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania,
Ze Zalovani 1/ a 2/ dna 18. 12. 20008 vyplnili (v &asti 1 az 5) Ziadost' o poskytnutie revolvingového
Uveru, Zalobca dna 19. 12. 2008 doplnil udaje uvedené v Casti 6 a su€asne doplnil datum, peciatku a
podpis na predloZenej Ziadosti. Zmluvu, z ktorej si zalobca uplatnil narok, sud prvej instancie posudil
ako formularové tlagivo s predtlatenym oznadenim veritela - Zalobcu s ndzvom ,Ziadost o poskytnutie
revolvingového Uveru/zmluva o revolvingovom Gvere", do ktorého zaujemca o poskytnutie Gveru vypifia
svoje osobné udaje a udaje o pozadovanom revolvingovom Uvere. Zistil, Ze Zalovani 1/ a 2/ Ziadali podla
bodu 5 zmluvného formulara Gver vo vyske 1 659,70 € (50 000 Sk) s tym, Ze Uver budu splacat’ v 42
mesacnych splatkach splatnych vzdy k 16. dfiu mesiaca po 85,91 € (2 588 Sk), pricom poskytnuta Ciastka
penaznych prostriedkov - revolvingu mala predstavovat sumu 927,77 € (27 950 Sk). Predpokladana
RPMN za uver mala byt vo vy8ke 65,52 %, ro¢na urokova sadzba uveru mala byt vo vy3ke 65,52 %,
priemerna RPMN za Uver mala byt vo vyske 34,92 %, predpokladand RPMN po poskytnuti revolvingu
mala byt vo vyske 58,06 % a roéna Urokova sadzba revolvingu mala byt vo vyske 67,12 %. Zalovani



1/ a 2/ podpisali formular dia 18. 12. 2008. Na formuléri sa v bode 6 zapisuju udaje o schvalenom
revolvingovom Gvere s vyslovnym oznadenim "nevypinat*. Tento bod vypifa veritel. Obsahom bodu je
schvalena vyska uverového limitu vo vyske 1 659,70 € s podmienkami splacania po dobu 42 mesiacov,
v splatkach vo vyske po 85,91 €, splatnych v 16. def mesiaca s tym, Ze poskytnuta Ciastka pefiaznych
prostriedkov z revolvingu predstavuje sumu 927,77 €. RPMN za uver bola ur€ena vo vySke 66,08 %,
rotna urokova sadzba uveru bola ur€ena vo vySke 65,52 %, priemernd RPMN za uver bola uréena
vo vySke 34,92 %, predpokladana RPMN za uver po poskytnuti revolvingu bola uréena vo vyske
58,06 % a ro€na urokova sadzba revolvingu bola uréena vo vyske 67,12 %. Sud prvej inStancie dalej
zistil, ze zalobca formular podpisal dfia 19. 12. 2008 a preukazatelne do formulara v bode 6. doplnil
zmeneneé udaje oproti bodu 5, tykajuce sa predpokladanej RPMN za uver a to uz po podpisani formulara
Zalovanymi 1/ a 2/. Podfa predlozenej ,Karty klienta" k zmluve ¢. 8200016932 zo dna 12. 12. 2013
bola Zalovanym 1/ a 2/ na avere dha 19. 12. 2008 vyplatena Ciastka celkom 1 659,70 € a zalovani
1/ a 2/ splatili na uvere sumu 888,75 €. Sud prvej indtancie vyhodnotenim obsahu zmluvy a obsahu
zmluvnych v8eobecnych dojednani vyvodil zaver, Ze ide o vztah podliehajuci rezimu nie len zédkonnej
upravy podla Obcianskeho zakonnika, ale tiez zakonnej Upravy Zakona o spotrebitelskych uUveroch
€. 258/2001 Z. z. Konstatoval, Zze Zalobca v bode 6 zmluvy uviedol zmenené udaje oproti bodu 5
zmluvy, a to ohladne predpokladanej RPMN za uver (ktora je dokonca vy$Sia ako predpokladana RPMN
uvedena v bode 5), t. j. doplnil - zmenil tdaje do znenia zmluvy a Zalovani 1/ a 2/ takato zmenu
navrhu (§ 44 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika) mali nasledne prijat, mali formular opat opatrit’ svojim
podpisom a nasledne rovnopis dorudit do dispozi¢nej sféry Zalobcu, ktory postup pri uzavreti zmluvy
nebol pred sudom preukazany a preto takyto pravny ukon vyhodnotil sud prvej instancie z dévodu
nedodrzania zakonom vyZadovanej pisomnej formy a nedodrzania zakonom predpisaného postupu
(navrh zmluvy - akceptécia navrhu zmluvy bez vyhrad, zmien &i doplnkov) v zmysle § 39 Ob¢ianskeho
zakonnika za neplatny. Zaroven zistil, Ze Zalobca do zmluvnych dojednani zapracoval text o tom, Ze
vyplnena a Zalovanymi 1/ a 2/ podpisana Ziadost/zmluva sa povazuje za navrh (bod 2.1. zmluvnych
dojednani) na uzatvorenie zmluvy o revolvingovom uvere. Zaroven si vyhradil pravo Ziadost diZznika
posudit’ a pripadne nim pozadovanu vySku znizit alebo zmenit' iné parametre, priCom zapracoval do
zmluvy dojednanie, Ze takéto zmeny mdzZe urobit jednostranne, nezavisle od véle spotrebitela, bez jeho
suhlasu, bez toho, aby mal moznost' spotrebitel - Zalovani 1/ a 2/ sa k tomu vyjadrit a nasledne sa
rozhodnut' ¢&i podpiSe alebo nie takyto navrh zmluvy, ktory im predlozil veritel ako dodavatel. Sud
prvej inStancie poukazal aj na to, Ze navrhovatefom vypracované zmluvné dojednania, ktoré obsahuju aj
postup veritela ohladne uzavretia zmluvy a tieZ prehlasenia dlznika a jeho suhlasy, su pisané drobnym a
tazko Citatefnym pismom a je prakticky nemozné a vylu¢ené, Ze spotrebitel mal moZnost sa s nimi riadne
oboznamit a posudit ich obsah a vyznam. V zavere konstatoval, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno
o existencii platnej (pisomnej) zmluvy o spotrebitefskom (revolvingovom) uvere, z ktorej by si potom
mohol dévodne odvodzovat pravo na vratenie poskytnutého Gveru s jeho prislusenstvom. Zalovani 1/ a
2/ Zalobcovi vratili na poskytnutych pefaznych prostriedkoch spolu sumu 888,75 € a tak dlhuju Zalobcovi
z titulu bezdévodného obohatenia sumu 770,95 €, a teda zaloba bola podana dévodne len pokial ide o
nesplatenu sumu. Z dévodu vznesenej namietky premi¢ania, ked sud zistil, Ze preml€acia doba zacala
plynut nasledujucim dfiom po ziskani poskytnutej sumy Zalovanymi 1/ a 2/, ¢o bolo dfia 19. 12. 2008,
pretoze Zalobca plnil Zalovanym 1/ a 2/ v désledku neplatného pravneho ukonu a Zalobca podal zalobu
na sud dia 31. 03. 2014, urobil tak po uplynuti objektivnej trojroénej lehoty (z tohto dévodu nebolo
potrebné skumat, &i navrh podal vsubjektivnej dvojro¢nej lehote) a preto sud prvej inStancie, vzhladom
na opravnene vznesenu namietku preml¢ania, zamietol zalobu v celom rozsahu.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zdkonnej lehote odvolanie zalobca. Navrhol Zalobe v
plnom rozsahu vyhoviet, alternativne zrusit rozsudok a vec vratit sudu prvého stupfia na nové konanie
a rozhodnutie. Namietal zavery sudu prvej inStancie, Ze zmluva o revolvingovom Uvere nevznikla pre
absenciu dohody o RPMN, pretoZe takyto zaver odporuje zakonu &. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych
Uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o slovenskej obchodne;j
inSpekcii v zneni neskorSich predpisov. NaleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere nie su podmienkou
vzniku samotnej zmluvy a jej platnosti. Chybajuci udaj o RPMN nespdsobuje neplatnost zmluvy,
ale ma za nasledok, Ze uver je bezuroCny a bez poplatkov, preto pre vznik samotnej zmluvy nie je
udaj o RPMN podstatny. Ak sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze nedoslo k dohode o RPMN,
jeho zaver o tom, Ze zmluva nevznikla, nie je spravny. Vyjadril nazor, Ze udaj o RPMN neméze zo
svojej podstaty byt vysledkom dohody zmluvnych stran, pretoZze podla § 4 ods. 2 pism. j) zadkona ¢&.
258/2001 Z. z. sa RPMN urcuje na zaklade udajov platnych v €ase uzavretia zmluvy. Tato poziadavka
preto vylu€uje pripustnost zaverov sudu prvej indtancie ohfadne dojednavania RPMN, pretoze zakon



formulaciou podmienok nepredpoklada dohadovanie zmluvnych stran o jej vySke, podobne ako aj iné
povinné udaje (napr. priemerna RPMN, ozna&enie kontrolného organu a pod.). Zdéraznil, Zze RPMN je
mozné urit az po schvaleni Gveru, pretoZe pre jej uréenie ma vyznam suma uveru, celkové naklady,
datum splatnosti prvej splatky, datum vyplatenia Uveru a datum splatnosti kazdej splatky, ked pri
podani Ziadosti o poskytnutie Uveru nie je znamy udaj o datume jeho vyplatenia. Poukazal na to, Ze
udaje, ktoré vstupuju do vypoctu RPMN boli v obidvoch pripadoch rovnaké a nezmenila sa ani vyska
celkovych nakladov, suma uveru, podet splatok ani datum ich splatnosti. Udaj o RPMN je asovym
vyjadrenim celkovych nakladov spojenych so spotrebitefskym Gverom, ktoré definuje zadkon podla
stavu ku dfiu uzavretia zmluvy. Udaj o RPMN je percentudlnym vyjadrenim tychto nakladov, kde sa
zohladiuje prave Casovy faktor (datum prvej splatky, pocet dni medzi vyplatenim Gveru a pod.). S
ohladom na spbsob konstituovania zmluvného vztahu (kedy spotrebitel podava navrh na uzavretie
zmluvy a dodavatel rozhoduje o jeho schvéleni alebo neschvéleni) je potrebné konstatovat, Ze Casové
vyjadrenie celkovych nakladov v podobe inej (nizSej alebo vy3Sej) RPMN ako je uvedena v navrhu,
nie takou zmenou, vyhradou & doplnenim, ktoré by spifialo predpoklady pre aplikaciu ust. § 44 ods.
2 Obgianskeho zakonnika. Zalobca dalej namietal, Ze odévodnenie sudu prvej indtancie neobsahuje
Ziadne zdbévodnenie ulelnosti trov pravneho zastupenia vedlajSieho U€astnika, z rozsudku nevyplyva,
podla ktorého zakonného ustanovenia sud rozhodol, ako pravnu normu vylozil a aplikoval, €i zohladrioval
postavenie vedlajSieho ulastnika ako osobitného subjektu, v pripade ktorého sudna prax priznava
nahradu trov pravneho zastupenia vynimo&ne. Namietal, Ze vedfajSi u€astnik ani nema procesné
postavenie vedlajSieho Ucastnika z dévodu, Ze nepredlozil suhlas toho na strane koho ma vystupovat,
iba vstupil do konania spésobom, kedy o odporcovi mal ziskané informacie od sudu.

4. Zalovani 1/ a 2/ a vedlaj$i G¢astnik na strane Zalovanych sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

5. Sud prvej inStancie napadnuté rozhodnutie vydal dria 13. 10. 2015 s tym, Ze odvolanie vo&i nemu
bolo podané dria 25. 11. 2015. Diiom 01. 07. 2016 nadobudol ucinnost’ zakon &. 160/2015 Z. z., Civilny
sporovy poriadok (dalej ,CSP*), ktory v zmysle § 470 ods. 1 stanovuje, Ze ak nie je ustanovené inak, plati
tento zakon aj na konania zagaté predo dfiom nadobudnutia jeho U&innosti. Podla prvej vety ods. 2 §
470 CSP vsak plati, Ze pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia ug¢innosti
tohto zakona, zostavaju zachované.

6. Zohladriujuc vzajomnu korelaciu ust. § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP odvolaci sud konstatuje,
Ze nova pravna Uprava vychadza sice z principu okamzZitej aplikability procesnopravnym noriem (§ 470
ods. 1 CSP), reSpektuje ale procesny ucinok tych odvolani, ktoré boli podané do 30. 06. 2016, ktory
zostal aj zachovany po 30. 06. 2016. V dosledku toho plati, Ze ustanovenie novej u€innej pravnej Upravy
od 01. 07. 2016 o odvolani a odvolacom konani sa v pripade tychto odvolani nemézu uplatnit' v plnom
rozsahu hned od uvedeného dria v celej Sirke a so vSetkymi désledkami. Opaény zaver by bol poruSenim
pravnej istoty a legitimnych oCakavani stran, lebo ten, kto kona na zaklade dévery v platny a u€inny
zakon, nemdze byt vo svojej dévere k nemu sklamany (zavery rozhodnutia Ustavného stdu SR sp. zn.
PL US 36/1995).

7. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 v €ase podania u€inného OSP aktualne § 362 ods. 1 CSP) opravnenym subjektom, stranou,
v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 201 OSP) aktualne § 359 CSP) proti rozhodnutiu sudu
prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 201 a § 202 OSP aktualne § 355 ods. 1 CSP)
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 205 ods. 1 OSP aktualne § 127 a § 165
CSP) preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom § 379 CSP a dévodmi odvolania
§ 380 ods. 1 CSP) s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
nezistil (§ 380 ods. 2 CSP) viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby
zopakovat, alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP) postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario) dospel k zaveru, Ze je potrebné rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny potvrdit podla § 387 ods. 1 a 2 CSP.

8. Podlfa § 387 ods. 1 a 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



9. Odvolaci sud podrobne preskumal v8etky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvej indtancie. Sud prvej indtancie v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a
svoje rozhodnutie oddvodnil v sulade s § 220 ods. 2 CSP. Odévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie
je dostatoéné, obsahuje skutkové zistenia stidu prvej indtancie ako i pravne posudenie veci sidom prve;j
inStancie, v jednotlivostiach na odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud len poukazuje
a v dalSom sa obmedzuje iba na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia a na
zdbraznenie spravnosti uvadza nasledovné:

10. Skutkové a pravne zavery sudu prvej indtancie uvedené v oddvodneni rozsudku tykajuce sa
pravnej relevantnosti spbésobu uzavretia zmluvy pravneho vztahu, su spravne. Odvolanie zalobcu nie je
dovodné. Preskimanim veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze pravne posudenie veci zo strany sudu
prvej indtancie, ohladne zaveru, Ze medzi stranami nedo$lo k uzavretiu spornej zmluvy o revolvingovom
uvere zo dfia 19. 12. 2008, je spravne. Z dokazovania je zrejmé, Ze strany mienili uzavriet zmluvu o
spotrebitelskom Gvere podla zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorSich
predpisov. Na kontrakény proces sud prvej inStancie spravne aplikoval kogentné ust. § 43a a nasl.
Obcianskeho zakonnika, ktorého aplikaciu zakon &. 258/2001 Z. z. nevyluCuje. Obciansky zakonnik
kogentne ustanovuje, Ze v rdmci procesu uzavierania kazdej zmluvy akakolvek zmena oproti navrhu
na jej uzavretie predstavuje novy navrh (§ 44 ods. 2 prva veta Obc¢ianskeho zdkonnika), ktory podlieha
akceptécii. Z dokazovania vyplyva, Ze Zalobca oproti navrhu Zalovanych 1/ a 2/ na uzavretie zmluvy
zmenil navrhovanu hodnotu RPMN, nakolfko RPMN je nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom uvere (§
4 ods. 2 pism. j) zak. €. 258/2001 Z. z.). Pri jej zmene musi ist o novy ndvrh na uzavretie zmluvy,
pokial ide o poziadavku zakona, Ze Udaj o RPMN sa uréuje na zaklade udajov platnych v ase uzavretia
zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Z hladiska kontrakéného procesu je nutné tuto poziadavku vykladat
tak, ze ide o konsenzus obidvoch zmluvnych stran o hodnote RPMN, na zaklade ostatnych dojednanych
udajov zmluvy. Obg¢iansky zakonnik nema ustanovenie, Ze na uzavretie zmluvy sta¢i dohoda stran o
jej podstatnych nalezitostiach, preto na uzavretie zmluvy su nevyhnutné dva adresované jednostranné
pravne ukony, ktoré su uplne obsahovo zhodné. Nakolko zakon vyZaduje pisomnud formu zmluvy o
spotrebitelskom Uvere (§ 4 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z. z.), navrh na jej uzavretie ako aj jeho prijatie musia
mat pisomnu formu. Ked z dokazovania nevyplyva pisomné prijatie nového navrhu na uzavretie zmluvy
so zmenenou hodnotou RPMN zo strany Zalovanych 1/ a 2/, kedZze v ramci kontrak&ného procesu medzi
stranami nedoslo k dohode o RPMN spotrebitelského Uveru, vyvodeny zdver sudu prvej inStancie, Ze
k uzavretiu spornej zmluvy nedoslo, je spravny. Aplikacia ust. § 4 ods. 3 zak. €. 258/2001 Z. z. preto
neprichadza do avahy, pretoze toto ustanovenie dopada len na pripad, kedy zmluva vznikla, ale chyba
jej niektora zakonna zalezitost a nie na situaciu, kedy k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom Uvere vébec
nedoslo v dosledku neprijatia navrhu na jej uzavretie.

11. Pokial ide o namietku zalobcu, €o do uc¢elnosti trov pravneho zastupenia vedlajSieho u¢astnika, z
obsahu spisu vyplyva, Ze vedlajsi uastnik na strane zalovanych 1/ a 2/ vstupil do predmetného konania
dna 06. 10. 2014. Dna 24. 11. 2014 podal pisomné vyjadrenie, v ktorom sa k veci pravne kvalifikovane
vyjadril. Okrem toho, Ze kvalifikoval zmluvu ako spotrebitelsku, nezameral sa iba na vznesenie namietky
premli€ania v ramci predpripraveného formulara, ale aj na predmetnd zmluvu. Pravne posudil zmluvu o
spotrebitelskom Uvere v zmysle ust. § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika s tym, Ze vyslovne konstatoval,
Ze zmluvné dojednania su neprimerané a v rozpore s dobrymi mravmi, rovnako aj s najvy$Sou pripustnou
mierou odplaty v zmysle platnych pravnych predpisov, ked namietol samotnu vySku odplaty, nakolko
2o zmluvy o poskytnuti revolvingového Uveru vyplyvalo, Ze poskytnutu Ciastku uveru vo vySke 1 659,70
€ boli Zzalovani 1/ a 2/ povinni uhradit v 42 mesacnych splatkach vo vySke 85,91 €, teda sumu 3
608,22 €, ¢o je takmer dvojnasobok poskytnutej sumy. Namietal vySku ro€nej irokovej sadzby Uveru vo
vyske 65,52 %, ktora presiahla Standardnu vysku viac ako 5-ndsobne. Vyjadril nazor, Ze vy3ka rocnej
percentualnej miery nakladov je v rozpore s ust. § 53b ods. 1 Ob¢&ianskeho zdkonnika a § 3 ods. 10
Zakona o spotrebitelskych uveroch. Namietal, Ze zmluva obsahuje Udaje o poskytnuti Ciastky revolvingu
vo vy8ke 927,77 €, ktord musi dlznik uhradit v neuvedenej dobe s uvedenim len zmluvnej odmeny, a
teda zo zmluvy nie je zrejmé, Ci sa jedna o dalSi Uver, resp. ind zmluvu, alebo &i boli diznikovi poskytnuté
aj tieto prostriedky. Z uvedenych dévodov povazoval zmluvu za absolutne neplatnd v zmysle § 37
ods. 1 a § 39 Obcianskeho zakonnika. Namietal, Ze zmluva o Uvere neobsahuje povinné nalezitosti v
zmysle § 4 ods. 2 psim. e), g), i) zak. &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, v désledku ¢oho
by sa spotrebitel'sky Uver mal povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov. Namietal uvedenie dvojake;j
sadzby urokov a ro€nej percentualnej miery nakladov. Vzniesol aj namietku premi¢ania v zmysle § 107



ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pokial by sud posudil zmluvu o revolvingovom Uvere ako absolutne
neplatnu pre jej neurCitost a nezrozumitefnost. Odvolaci sud ma za to, Ze nejde o ukon, ktory by bol
az tak formularovy a nenaroény, Zze by sa jednalo len o ukon administrativny, ktorého podstatou by
bolo len doplnenie niekolko malo udajov do vopred predtlageného formulara, bez potreby detailnejSieho
oboznamenia sa s obsahom Zaloby a s jej prilohami. Z rozhodnutia NavjysSieho sidu SR sp. zn. 6
MCdo 5/2013 vyplyva, Ze posudenie otazky u€elnosti vynaloZenych trov, pravna Uprava ponechava na
zvazenie sudu, ktorému nemozno toto opravnenie upriet. Je preto povinnostou sudu, v ramci ktorej
musi prihliadnut na osobitnosti kazdého jedného pripadu a svoje Uvahy a zavery dostato¢ne oddvodnit.
Teda ucelnost trov konania je potrebné posudzovat v kazdej veci individualne. Z uvedeného vyplyva
skutoCnost, Ze strana sporu ZdruZenie spotrebitefov Slovenska OZ, ktory v konani vystupoval ako
vedlajsi ucastnik, vystupujuci v urcitych typoch sporov opakovane, nie je sama o sebe dévodom, pre
ktory by neboli jeho trovy v takychto konaniach vynalozené ucelne.

12. Pokial Zalobca v odvolani argumentoval, ze Zalovany vyslovne neudelil suhlas so vstupom
vedlajSieho ucastnika do konania, podla ndzoru odvolacieho sudu tato namietka neobstoji, lebo v zmysle
ust. § 93 OSP uc€inného do 31. 12. 2014 sa na vstup vedlajSieho U€astnika do konania nevyZadoval
vyslovny suhlas Zalovaného so vstupom vedfajSieho G&astnika do konania. VedlajSi u€astnik vstupil do
konania dria 06. 10. 2014.

13. Odvolaci sud konstatuje, Ze novela Obd&ianskeho sudneho poriadku zakonom €. 353/2004 Z. z.
s uc€innostou od 01. 01. 2015 do 30. 06. 2016 neobsahovala ustanovenia prechodného charakteru,
preto novelizované znenie § 93 ods. 2 a 3 OSP bolo mozné aplikovat’ na pravne vztahy odo dha
u€innosti tohto zakona, teda od 01. 01. 2015. Ozndmenie o vstupe vedlajSieho u¢astnika do konania bolo
doru¢ené sudu pred 01. 01. 2015. Uvedeny pravny zaver nespochybruje ani dévodova sprava k zakonu
€. 353/2014 Z. z. a konS&tatuje, Ze odstrariuje interpretaéné problémy praxe sudov, ak z uvedeného v
Ziadnom pripade nevyplyva, Ze by uvedena novela zakonom ¢&. 353/2014 Z. z. mala byt aplikovana
i na pravne vztahy vzniknuté pred jeho uc€innostou. Podmienky na vstup vedlajSieho uc€astnika do
konania zavedené pravnou Upravou ucinnou od 01. 01. 2015 do 30. 06. 2016 nemozno aplikovat na tie
pripady kedy vedlajSi u€astnik do konania vstupil eSte za G€innosti starej pravnej Upravy, ktora takéto
podmienky pre vznik vedlajSieho U&astnictva nezakotvovala, pretoZze by sa tak podfa novej pravne;j
Upravy posudzoval vznik pravnych vztahov a nadobudnutych prav, ktoré vedfajSiemu ucastnikovi jeho
vstupom do konania vznikli, ku ktorému doslo pred jej prijatim.

14 Vzhfadom na odvolacie namietky Zalobcu sa odvolaci sud nezaoberal otdzkou premi¢ania naroku,
vzhlfadom na ktoru sud prvej inStancie predovSetkym Zalobu zamietol. V prejednavanej veci iSlo o
nedoplatok z bezdévodného obohatenia, ktoré malo vzniknut Zalovanym 1/a a 2/, vzhfadom na prevzatie
a nevratenie finanénych prostriedkov z titulu neplatnej iverovej zmluvy, ktoré prevzali dfia 19. 12. 2008.
Zalobca podal zalobu dia 31. 03. 2014, teda po uplynuti objektivnej lehoty na vydanie bezdévodného
obohatenia.

15. Vzhladom na uvedenu argumentaciu, pokial sud prvej inStancie navrh Zzalobcu zamietol, rozhodol
vecne spravne a preto odvolaci sud v sulade s ust. § 387 ods. 2 CSP rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutom vyroku ako i vo vyrokoch o nahrade trov konania, ktory je zavisly od rozhodnutia vo
veci samej (§ 367 ods. 2 CSP) ako vecne spravny potvrdil. Sud prvej indtancie spravne rozhodol aj
o nahrade trov konania, podla v tej dobe platného a ucinného ust. § 142 ods. 1 OSP. Podfla nazoru
odvolacieho sudu sud prvej instancie dostatoénym spésobom oddvodnil svoje rozhodnutie ohladne
nahrady trov konania, uviedol aplikaciu pravneho predpisu, s konkretizovanim ktory z u€astnikov mal
vo veci plny uspech. V pripade Zalovanych 1/ a 2/, ktori si ndhradu trov konania neuplatnili a ani
im zo spisového materialu Ziadne konkrétne trov nevyplyvaju, z uvedenych dévodov im nahradu trov
konania sud prvej in8tancie nepriznal. Zaroven z odévodnenia vyplyva, Ze bola Specifikovana vyska
tarifnej odmeny vratane rezijného pausalu za ten ktory ukon pravnej sluzby. Odvolaci sud konstatuje, Ze
sudom prvej indtancie uvadzané argumenty zddvodfiujuce priznanie nahrady trov konania vedlajSieho
ucastnika vystupujuceho na strane Zalovanych 1/ a 2/ su spravne a preto rozhodnutie v napadnutom
vyroku potvrdil. VySku priznanych trov pravneho zastupenia odvolaci sud nepreskumaval, nakolko
je rozsahom a dévodmi odvolania viazany a Zalobca v odvolani nenamietal, resp. kvalifikovanym a
konkrétnym sp6sobom nespochybnil spravnost vypodtu vedlajsiemu u€astnikovi na strane Zalovanych
1/ a 2/ priznanych trov konania, resp. trov pravneho zastupenia. Odvolaci sud sa preto obmedzil



na preskimanie namietanej dévodnosti a ucelnosti priznanej nahrady trov konania a ich vySku uz
nepreskimaval.

16. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla jej uspechu vo veci.
Zalobca nebol v odvolacom konani Uspesny, preto neméa narok na nahradu trov odvolacieho konania.
Zalovanym 1/ a 2/ ako aj ZdruZeniu spotrebitelov Slovenska, o. z. (do 30. 06. 2016 vystupujlce v
pozicii vedlajSieho u€astnika na strane zalovanych 1/a 2/), ktori boli v odvolacom konani Uspesni, trovy
odvolacieho konania, ktoré by boli preukazané, odévodnené a ktoré by predstavovali ucelne vynaloZzené
vydavky Zalovanych 1/ a 2/ (§ 251 CSP), ako aj Zdruzenia spotrebitelov Slovenska, o. z., ktoré v konani
vystupovalo ako vedlajsi u€astnik na strane Zalovanych 1/ a 2/ v zmysle platnej a ucinnej upravy OSP
do 30. 06. 2016, ktoré zdielalo uspech Zalovanych 1/ a 2/, na strane ktorych vystupovalo, nevznikli. Na
z&klade uvedeného odvolaci sud rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema nérok na nahradu trov odvolacieho
konania.

17. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



