Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 5C/4/2014

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8513205333

Déatum vydania rozhodnutia: 25.04. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Judita Dubjelova

ECLI: ECLI:SK:0OSSL:2017:8513205333.3
Rozhodnutie

Okresny sud Stara Lubovna sudkyfiou JUDr. Juditou Dubjelovou v pravnej veci zalobcu EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, pr. zast. TOMAS KUSNIR,
s.r.o., Pajstunska 5, 851 01 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti zalovanym 1/ C. T., nar. X.X.XXXX, bytom
G. XXX, XXX XX G.,t.¢.vZ.aZ G, T. L. 1,2/ 0. T, nar. XX. X.XXXX, bytom E. XX, XXX XX P. a 3/ O.
T., nar. XX XX.XXXX, bytom E. XX, XXX XX P., v konani o zaplatenie 4 977,81 eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Sud zastavuje konanie v Casti zaplatenia istiny vo vyske 2 680,-- eur.
II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.
lll. Zalovanym v 1.-3.radesid nepriznava nahradu trov konania.

IV. Obgianskemu zdruzeniu slovenskych spotrebitelov AZ, Lehnice sud n
e priznavanahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca Zzalobou, podanou dfia 3.10.2013, sa doméhal, aby sid zaviazal Zalovanych zaplatit mu
sumu 4 977,81 eur, roCny urok z omeskania vo vySke 9 % zo sumy 4 977,81 eur od 11.5.2011 do
zaplatenia, urok z omeskania zo splatok za obdobie od 21.10.2010 do 10.5.2011 vo vySke 17,09 eur a
trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca D. sporitelfia, a.s., Bratislava (dalej len
pbvodny veritel') uzatvoril so Zalovanymi dfia 8.7.2005 zmluvu o splatkovom uvere €islo XXXXXXXXX
(dalej len zmluva o uvere), podla ktorej poskytol Zalovanym uver vo vyske 6 638,78 eur (200 000
SK) pri premenlivej Grokovej sadzbe 9,10 % roéne. Zalovani sa zaviazali splacat Gver 119 splatkami
vo vy8ke 87,33 eur (2 631 Sk), vZdy k 20. dfiu v mesiaci so splatnostou prvej splatky 20.8.2005 a
konecnou splatnostou uveru stanovenou na der 20.6.2015. Zmluva upravovala podmienky &erpania
Gveru, splacanie Gveru, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti. Zmluva spifia vetky naleZitosti
zmluvy o Uvere v zmysle § 497 a § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika (dalej len ObZ) a podla
zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej len ZoSU). Pévodny veritel dia 24.3.2011
zmluvou o postupeni pohlfadavky €. 0568/2011/CE postupil Zalobcovi pohladavku z predmetnej Gverovej
zmluvy vo vySke 9 505,27 eur, o €om boli Zalovani upovedomeni pisomnym oznamenim postupcu.

2. Sud poudil strany o ich pravach a povinnostiach a zalovanym dorugil Zalobu a vyzval ich, aby sa
k nej v lehote 15 dni vyjadrili. Zalovani v podani, doruéenom stdu dna 3.4.2017, vzniesli namietku
premli€ania, spochybnili vySku istiny, ktorej zaplatenie je predmetom konania, pri€¢om spochybnili uz
vySku istiny pohladavky vyc€islenu postupnikom pri postupeni pohladavky. Uviedli, Ze v Case pred
postupenim pohladavky jej €ast riadne splacali, ked v roku 2005 zaplatili splatky istiny v sume 569,44
eur, v roku 2006 v sume 1 049,65 eur a v roku 2007 v sume 738,03 eur. Z uvedeného vypodtu teda
vyplyva, Ze ku diu postupenia pohlfadavky zaplatili pévodnému veritefovi sumu vo vyske 2 357,12 eur.
Ziadali, aby sud vyziadal od pévodného veritela $pecifikaciu postipenej pohladavky. Zaroven tiez Ziadali



0 odro¢enie pojednavania, vytyeného na 25.4.2017 na dobu neurcitd, resp. preruSenie konania do
pravoplatného skon&enia veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 3C/3/2014.

3. Podanim, doru¢enym sudu dfia 30.10.2013, vstupilo do konania na strane Zalovanych Obdgianske
zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ, Nam. Josipa Andria €. 1, Chorvatsky Grob (dalej len
.Zdruzenie®). Sud poucil Zdruzenie o jeho procesnych pravach a povinnostiach a zalovanych vyzval,
aby sa vyjadrili, & suhlasia s jeho vstupom do konania. Zalovana v 3. rade podanim, doru¢enym stdu
dfia 4.12.2013, udelila suhlas na vstup ZdruZenia do konania na jej strane. Zalovaniv 1. a 2. rade sa k

vstupu ZdruZenia na ich strane do konania v lehote stanovenej sidom nevyjadrili.

4. Zalobca namietal vstup Zdruzenia do konania na podporu Zalovanych. OS Stara Luboviia uznesenim
€. k. 5C/4/2014-85 zo dfia 14.4.2016 pripustil vstup Zdruzenia do konania na podporu zalovanych.

5. Sud vyzval Zalobcu a pdvodného veritela na predloZzenie dbkazov, tykajucich sa postupenia
pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 ZoB, a to na predlozenie pisomnej vyzvy pdvodného veritela Zalovanym
na uhradu dlhu pred postupenim pohfadavky a dokladu o jej dorueni Zalovanym, dékazu o tom, Ze
Zalovani boli viac ako 90 dni v omeskani so splatenim Zalovanej sumy pred postupenim pohladavky,
dbkazu o tom, v akej vySke bola splatna pohfadavka Zalovanych pred postupenim pohladavky, dékazu
o tom, Ze pravny predchodca Zalobcu pisomne oznamil Zalovanym zosplatnenie celého dlhu a dékazu o
doruceni tohto pisomného oznamenia zalovanym, dékazu o tom, €i pred postupenim pohladavky pravny
predchodca Zalobcu odstupil od zmluvy alebo vypovedal zmluvu, resp. doSlo k mimoriadnej splatnosti
averu.

Pbvodny veritel oznamil sudu, ze uvedené dbkazy nema k dispozicii, kedZe Uverovu zmluvu a celu
dokumentaciu odovzdal postupnikovi, t.j. Zalobcovi.

6. Zalobca v pisomnom vyjadreni, doru¢enom sudu diia 13.4.2017, uviedol, Ze G&elom ustanovenia §
92 ods. 8 ZoB je uprava vynimiek z bankového tajomstva, ale toto ustanovenie nehovori o podmienkach
platnosti postupenia pohladavok. Zo zakona nevyplyva, Ze by podmienky uvedené v tomto ustanoveni,
podmienovali platnost’ pravneho tkonu postupenia pohladavky. Svoje tvrdenie oprel o nazor Doc. JUDr.
Kristidna Csacha, PhD, LL.M publikovany v ¢asopise Sukromné pravo &. 1/2015. Doru€enie pisomne;j
vyzvy banky diznikovi v zmysle § 92 ods. 8 ZoB nie je podmienkou pre platné postupenie pohladavky
a s jej nedoru¢enim moézu byt spojené len sankcie vyplyvajuce zo ZoB. Z ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB
nevyplyva, ze predmetom postupenia méze byt iba pohladavka alebo jej Cast, ktora je uz splatna, preto
banka mohla postupit’ pefiazny zavazok ako celok vé&itane prislusenstva. Pévodny veritel teda splnil
vSetky povinnosti stanovené v § 92 ods. 8 ZoB a zalovani boli vyzvani povodnym veritefom na Uhradu
diZznej sumy, ak boli o ilen s€asti svojho penazného zavazku voci banke v omeskani nepretrzite dihSie
ako 90 kalendarnych dni. Zalovani boli ku dfiu postipenia pohladavky v omeskani, preto pévodny veritel
konal v sulade s ust. § 92 ods. 8 ZoB a postupil pohladavku Zzalobcovi zmluvou zo diia 24.3.2011. Zalobca
tiez uviedol, Ze predloZené relevantné oznamenie postupcu Zalovanym o postupeni pohladavky zaklada
jeho aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby. PredloZil sidu oznamenie postupcu o postupeni pohladavky
Zalobcovi s podacimi harkami preukazujucimi odoslanie tohto oznamenia Zalovanym, ktoré zaklada jeho
aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby.Dalej uviedol, Ze v sulade s prilohou &. 1 k zmluve o postupeni
pohladavok boli zalovani ku dfiu postipenia pohladavky v omeskani po dobu 1 281 dni. Vzhladom na
dikciu ust. § 92 ods. 8 ZoB s poukazom na to, Ze omeSkanie Zalovanych trvalo nepochybne viac ako
rok, Zalobca zastava nazor, Ze pravny predchodca Zalobcu by konal v sulade s uvedenym ustanovenim
aj v takom pripade, ak by pisomnu vyzvu Zalovanym nezasielal. Pravny predchodca nevyuZil svoje
pravo pristupit’ k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru, pri¢om mimoriadnu splatnost vyhlasil Zalobca
podanim zo diia 20.4.2011 oznaenym ako ,oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru®. K
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru doslo ku driu 10.5.2011. V nadvaznosti na uvedené Zalobca
zastava nazor, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru postupcom nie je podmienkou pre platné
postupenie pohladavky.

7. Sud nariadil pojednavanie na der 25.4.2017, na ktoré sa dostavili pravny zastupca Zalobcu a zalovani
v 2. a 3. rade. Zalovany v 1. rade sa napriek riadnemu a v&as doru¢enému predvolaniu nedostavil, svoju
nepritomnost neospravedinil a ani nepoziadal z délezitého dévodu o odrocenie pojednavania, preto
sud v sulade s § 180 CSP vec pojednaval v jeho nepritomnosti. Zalobca uviedol, Ze trva na podane;
Zalobe, na pisomnych vyjadreniach ako aj na iastoénom spétvzati Zaloby zo dia 20.4.2017. Zalobca
v sUvislosti s Giastoénym spéatvzatim Zaloby navrhoval pripustit zmenu Zaloby. Zalobca trval na Zalobe



v rozsahu, v akom ostava po Ciasto¢nom spatvzati Zaloby, Ziadal sud, aby Zalobe v tejto Casti vyhovel
a priznal mu trovy konania. Zalovani v 2. a 3. rade sUhlasili s iastoénym spéatvzatim Zaloby vo vyske 2
680 eur a v asti vy&isleného Uroku z omeskania navrhovali zmenu Zaloby nepripustit. Zalobu Ziadali
zamietnut, pretoze ju povazovali za neopodstatnenu a neadekvatnu. Netrvali na preruSeni konania do
pravoplatného skondéenia veci sp. zn. 3C/3/2014 a neuplatfiovali si nahradu trov konania. Zalovana
v 2. rade namietala postupenie pohladavky Zalobcovi pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti uveru
pévodnym veritelom. Zalovana v 3. rade poukazala na rézne vysky diZnej istiny vo vyzvach zo strany
Zalobcu, napriek tomu splatky postupne uhradzala a svoj dlh povaZzovala za uhradeny. Tiez uviedla,
Ze od roku 2007 do 2011 Zalovani nedostali Ziadnu vyzvu na zaplatenie dlZnej sumy, ani ozndmenie o
zosplatneni Gveru zo strany D. sporitelne.

Sud nepripustil zmenu Zaloby v zneni tykajucom sa Uroku z omeSkania odo dria postupenia pohladavky
vo vySke 2 336,25 eur tak, ako to vycislil Zzalobca v podani, doru¢enom sudu dia 25.4.2017, kedze
vysledky doterajSieho konania nemohli byt podkladom pre konanie o zmenenej Zzalobe

8. Sud vykonal dokazovanie obsahom listinnych dbkazov - vySSie uvedenou zmluvou o uvere (€. 3),
oznamenim postupcu Zalovanym o postupeni pohfadavky (€l. 12-16), vyzvou na uhradu a oznamenim
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti (€l. 18-21), zmluvou o postupeni pohladavky a jej prilohou (&l. 21 -
30), informativhym vypisom z OR Zalobcu, pisomnymi vyjadreniami Zalobcu (&l. 59, 134), pisomnymi
vyjadreniami Zalovanych (€l. 51, 121), vyjadrenim povodného veritela (¢l. 132),ako aj obsahom celého
spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Z predloZenej Uverovej zmluvy je nesporné, ze pbvodny veritel uzatvoril so Zalovanymi v 1. a 2.
rade dna 8.7.2005 zmluvu o splatkovom uvere €islo XXXXXXXXX, na zaklade ktorej im poskytol uver
vo vy$ke 6 638,78 eur (200 000 Sk) pri premenlivej Urokovej sadzbe 9,10 % roéne. Zalovani sa zaviazali
splacat uver 119 splatkami vo vyske 87,33 eur (2 631 Sk) vzdy k 20. dfiu v mesiaci, so splatnostou prvej
splatky 20.8.2005 a kone€nou splatnost'ou Uveru stanovenou na defi 20.6.2015. Poplatok za poskytnutie
Uveru bol stanoveny vo vySke 132,78 eur (4 000 Sk) a poplatok za spravu uveru vo vySke 1,66 eur
(50 Sk) mesacne.

V zavere€nych ustanoveniach v &l. V. bod 2 zmluvy o Gvere Zalovani vyhlasili, Ze sa oboznamili s VOP,
suhlasia s nimi a zavazuju sa ich dodrzZiavat. Pre u¢ely Zmluvy sa VOP rozumeju VOP vydané veritefom
s ucinnostou od 1.8.2002. Podla €l. V. bod 3 zmluvy V3Setky pravne vztahy vyslovene neupravené v
Zmluve sa budu riadit' prisluSnymi ustanoveniami VOP, ktoré su su€astou Zmluvy, ObZ a ostatnymi
pravnymi predpismi, a to v tomto poradi. Podla ¢l. V. bod 4 zmluvy Zmluvné strany sa dohodli, Ze ich
vzajomné pravne vztahy sa budu podla § 262 ObZ spravovat podla prislusnych ustanoveni ObZ.

Pbvodny veritel dfia 24.3.2011 zmluvou o postupeni pohladavky postupil Zalobcovi pohladavku z
Gverovej zmluvy. Zalobca uplatfioval zaplatenie pohladavky vo vyske 4 977,81 eur, pozostavajucej
z 57 splatok uveru splatnych od 20.10.2010 do 20.6.2015. Sumu 768,01 eur predstavujucu Urok z
omeskania si Zalobca v konani neuplatfioval. Zalobca predloZil sidu ozndmenie pévodného veritela
o postupeni pohladavky Zalobcovi zo dfia 12.4.2011 adresované Zalovanym, vyzvu na Uhradu a
oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, ale nepredloZil sudu dékazy o dorueni oznamenia o
postupeni pohladavky, ani o dorueni vyzvy na thradu diZnej sumy Zalovanym v zmysle § 92 ods. 8 ZoB.

10. Sud v konani rieSil nasledovné otazky:

- ¢i predmetny Uverovy vztah je potrebné posudzovat len podfa ustanoveni ObZ tak, ako to tvrdi
Zalobca alebo ako vztah obcianskopravny podla ustanoveni OZ, tykajucich sa spotrebitelskych zmlav
a postupenia pohladavky a tiez podla zdkona o ochrane spotrebitefa a podla Specidlnych pravnych
predpisov - ZoSU a zakona o bankéach (dalej len ZoB),

- i je platné postupenie pohfadavky Zalobcovi v zmysle prisluSnych ustanoveni OZ a v zmysle § 92
ods. 8 ZoB, kedZe iSlo o bankovu pohlfadavku a &i je Zalobca aktivne legitimovany v tom spore,

- Ci pred postupenim pohladavky pévodny veritel pisomne vyzval Zalovanych na zaplatenie dlznej sumy
a i jej tuto vyzvu aj dorudil ,

- Ci zalovani boli v omes8kani s platenim celej postupenej pohladavky viac ako 90 dni pred jej postupenim
zalobcovi,

- i pOvodny veritel pred postupenim pohladavky vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru a ¢i toto
vyhlasenie dorugil Zalovanym



- &i Zalobca uniesol bremeno tvrdenia a dékazné bremeno a €i Zalobca preukazal, ako dospel k Zalovanej
sume a o je v nej zahrnuté.

11. Zalobca podanim zo dia 20.4.2017, oznaenym ako &iastoéné spatvzatie Zaloby uviedol, Ze zo
strany Zalovanych boli po podani Zaloby vykonané uhrady v celkovej vy$ke 2 680 eur. Zalobca preto
nadalej trval na tom, aby sud zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade spolo€ne a nerozdielne a Zalovaného
v 3. rade zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 2 297,81 eur, Urok z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne
zo sumy 2 297,81 eur od 3.3.2017 do zaplatenia, urok z ome$kania vo vySke 2 336,25 eur a trovy
konania. S poukazom na spatvzatie zaloby zalobcom v €asti uplatnenej istiny vo vySke 2 680,00 eur s
prislusenstvom zobral Zalobu spat pred pojednavanim, preto sud rozhodol o tomto spatvzati Zaloby.
Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. @)
Ciastoénom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

Vzhladom na spat'vzatie Zaloby Zalobcom a suhlas Zalovanych so spatvzatim Zaloby, sud podla § 145
ods. 2 CSP konanie v Casti spatvzatia Zaloby zastavil.

Predmetom konania po €iastoénom spatvzati Zaloby ostalo zaplatenie sumy vo vyske 2
297,81 eur s prislusenstvom.

12. Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Uvedeny typ zmluvy je upraveny v ObZ a patri medzi tzv. absoliutne obchody v zmysle § 261 ods. 3
pism. d/ ObZ. Na druhej strane je tiez nepochybné, Zze zalovani vystupovali ako fyzické osoby, ktoré
uverom zabezpec€ovali svoje potreby, teda ako spotrebitelia, kym pdvodny veritel pri poskytovani Gveru
vystupoval v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti, t. j. ako dodavatel. Po zohladneni obsahu uzavretej
zmluvy, povahy jej u€astnikov, vySky uveru a prav a povinnosti jednotlivych stran je zrejmé, Ze tato
zmluva spina podmienky spotrebitelskej zmluvy - spotrebitelského Gveru aj napriek tomu, Ze v Gvodnej
Casti zmluvy je uvedené, Ze je uzavretd podla§ 497 a nasl. ObZ a tieZ napriek ustanoveniu &l.
V. bod 3 a 4 zmluvy, podla ktorého VSetky pravne vztahy vyslovene neupravené v Zmluve sa budu
riadit prisluSnymi ustanoveniami VOP, ktoré su su€astou Zmluvy, Obchodnym zakonnikom a ostatnymi
pravnymi predpismi, a to v tomto poradi a napriek tomu, Ze vzajomné pravne vztahy ucastnikov zmluvy
sa mali podla § 262 ObZ spravovat podla prislusnych ustanoveni ObZ.

13. Podfa § 261 ods. 3 pism. d) ObZ Okrem iného touto Castou zakona sa spravuju bez ohladu na
povahu u€astnikov zavazkového vztahy: zo zmluvy o Uvere (§ 497).

Podla § 497 ObZ zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urCitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

14. Na prejednavany pripad je mozné aplikovat len tie ustanovenia ObZ, ktoré nie su v rozpore
so Smernicou Rady €. 93/13 EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvéach (dalej len Smernicou 93/13) a s ustanoveniami OZ, tykajucimi sa spotrebitelskych zmlav a
postupenia pohladavky, s ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitela €. 634/1992 Zb. (§ 23a ods.1,
2), s ustanoveniami zak. &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (dalej len ZoSU) a ustanoveniami
zakona ¢€. 238/2001 Z.z. o bankach (dalej len ZoB), u¢innymi v &ase uzavretia Uverovej zmluvy a
postupenia pohladavky, kedZe ide o bankovu pohladavku.

15. Vztahy medzi pdvodnym veritelom a Zalovanymi na zaklade zmluvy o Uvere vznikli v obdobi, ked
SR uz transformovala do pravneho poriadku Smernice EU v oblasti ochrany spotrebitela. Vychodiskom
spotrebitelskej ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovnom postaveni
s profesionalnym dodavatefom, a to s ohladom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii,
s ohfadom na vacsiu profesionalnu skusenost dodavatela, lepSiu znalost’ prava a lahSiu dostupnost
pravnych sluzieb a konecne so zretefom na mozZnosti stanovovat zmluvné podmienky jednostranne
cestou formularovych zmldv. Spoloénym znakom tejto novej Upravy je teda snaha cestou prava
vyrovnat tuto faktickd nerovnost, a to formou aj pripadného obmedzenia autonémie vble. K zakladnym
principom spotrebitelskych zmlav patri to, Ze nesmu obsahovat neprijatefné podmienky, teda také
zmluvné dojednania, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Z hladiska posudenia
nekalych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach Smernica Rady 93/13 si stanovila prave za ciefl
vyvazit fakticki nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebitefom pozitivnym zasahom Statu. Slovenska
republika je povinna aplikovat eurdpske pravne predpisy, ktoré maju prednost pred slovenskymi



pravnymi predpismi, teda je povinna prednostne aplikovat na prejednavany pripad aj Smernicu Rady ¢&.
93/13 EHS, ktora bola prevzata do slovenského pravneho poriadku zakonom &. 150/2004 Z. z., 4€innym
od 1.4. 2004, v ust. § 52 - 54 OZ, ktoré upravuju spotrebitelské zmluvy.

16. Podla ¢&l. 3 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spésobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa.
Podla ¢l. 3 ods. 2 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 podmienka sa nepovaZuje za
individualne dohodnutd, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu
podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto&nost, Ze
urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevyluduje
uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezZne formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku,
Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta , musi o tom podat’ dokaz.

Podla €l. 3 ods. 3 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 priloha obsahuje indikativny a
nevyc€erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mbézu povazovat za nekalé.

Podla &l. 5 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 v pripade zmluyv, kde su vSetky alebo niektoré
podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vzdy tieto podmienky vypracované
v jednoduchom zrozumitelnom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky, prednost ma
interpretacia priaznivejSia pre spotrebitela. Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti s postupmi
stanovenymi v €lanku 7.

Podra €l. 6 ods. 1 Smernice Rady ¢€. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 &lenské Staty zabezpecia, aby nekalé
podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela
podla ich vnutroStatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto
podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.
Podra €&l. 7 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 ¢lenské Staty zabezpedia, aby v zaujme
spotrebitelov a sutaZiacich existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili suvislému
uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo
dodavatelov.

17. Podla § 52 ods. 1 OZ, ucinného v €ase uzavretia Uverovej zmluvy, Spotrebitelskymi zmluvami su
kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva
podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory
nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.
Podla § 52 ods. 2 OZ Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 3 OZ Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ ucinného v Case uzavretia Gverovej zmluvy Spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatefna podmienka").

Podla § 53 ods. 3 OZ Za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela.

Podla § 53 ods. 4 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
Podla § 54 ods. 1 OZ v zneni U€innom v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere Zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma nembze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 OZ v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 524 ods. 1 OZ veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou
inému.

Podla § 524 ods. 2 OZ s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.



Podla § 526 ods. 1 OZ postupenie pohfadavky je povinny postupca bez zbyto&ného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

Podla § 565 OZ Ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohfadavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

Podfla § 3 ods. 1 OZ Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla 39 OZ Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zadkonu alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

18. Podla § 2 pism. a/ zak. & 258/2001 o spotrebitelskych uveroch (dalej len ZoSU), Gginného v
Case uzatvorenia uverovej zmluvy, na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitefskym Uverom do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, p6zi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b/ ZoSU na Gg&ely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva,
ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.
Podla § 4 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.
Podla § 4 ods. 2 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych nalezZitosti obsahuje najma:
a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

Podla § 4 ods. 3 ZoSU zmluva dalej obsahuje

a) opravnenia spotrebitefa na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla § 6,

b) sankcie za porusenie zmluvy,

¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,

d) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy.

Podla § 4 ods. 4 ZoSU pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitelskom tvere
platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Podla § 4 ods. 5 ZoSU od spotrebitela neméze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su
uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla § 4 ods. 6 ZoSU Veritel méze postupit pohladavku, len ak to pripusta osobitny predpis. Ak déjde
k postupeniu pohladavky z veritela na tretiu osobu, postupuje sa podla osobitného predpisu.

19. Podla § 8 ods. 1 zdkona €. 634/1992 Z. z. o ochrane spotrebitefla, u€inného v Case uzavretia Uverovej
zmluvy, (dalej len ZoOS) nikto nesmie klamat' spotrebitela, najma uvadzat nepravdivé, nedoloZené,
neuplné, nepresné, nejasneé, dvojzmyselné alebo prehnané udaje alebo zami¢at’ udaje o skutoénych
vlastnostiach vyrobkov alebo sluzieb alebo Urovni nakupnych podmienok.

Podla § 23a ZoOS spotrebitefskymi zmluvami si zmluvy uzavreté podla Obgianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, ako aj vdetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju
vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje.
20. V prejednavanom pripade iSlo zo strany banky, pévodného veritela, o spotrebitelsku, typova,
vopred predtlagenu zmluvu, ktord uzatvarala s va&sim po¢tom ob&anov. Pévodny veritel vopred pripravil
a naformuloval obsah tejto zmluvy, stanovil podmienky jej realizacie, ako aj podmienky a mozZnosti
postipenia zmluvy z banky na treti subjekt a z diznikov na treti subjekt. Zalovani ako fyzické osoby
spotrebitelia nemali mozZnost zasahovat do obsahu vopred naformulovanych podmienok zmluvy o
Uvere a dosiahnut ich zmenu. Ako slabSia strana nemohli vyjednavat a zmluvu mohli uzatvorit’ len
za predpokladu, Ze vopred naformulované podmienky zmluvy prijmd. Zmluva o Uvere uzavreta medzi
pbdvodnym veritelom a Zalovanymi neobsahuje roz¢lenenie splatok tveru na istinu, droky a iné poplatky,
ich vy8ku a ani samotnu vySku uroku, ktory mali splacat Zalovani ako odmenu pévodnému veritelovi za
poskytnutie uveru. NerozClenenie splatok na istinu, aroky a iné poplatky, nemédze byt povazované za
splnenie povinnosti, ktoré stanovuije ust. § 4 ods. 2 pism. a/ ZoSU, preto v zmysle § 4 ods. 5 ZoSU veritel



neméze od spotrebitela poZadovat urok alebo poplatky. Zakon o spotrebitelskych uveroch, ucinny v
Case uzavretia Uverovej zmluvy, totiz namiesto neplatnosti sankcionoval veritela tym, Ze od spotrebitela
neméze pozadovat Urok alebo poplatky, ktoré nie si uvedené v zmluve o spotrebitefskom uvere (§ 4
ods. 5 ZoSU).

Tiez je neprijatefnou podmienkou zmluvy poplatok za poskytnutie Uveru vo vysSke 132,78 eur, ktory
predstavuje neprijatelné zatazenie spotrebitefov, pretoze je im uétovany poplatok bez toho, aby banka
spotrebitelom poskytovala skuto¢né protiplnenie, ale naopak tento je uétovany v zaujme dodavatela.

21. Sud v prvom rade skumal, &i je platné postupenie pohlfadavky pévodnym veritefom na Zalobcu
zmluvou o postupeni pohlfadavky uzavretou medzi nimi. Postupenie pohladavky (cesia) spo€iva v tom,
Ze na zéklade zmluvy uzavretej medzi doterajSim veritefom (postupcom) a tretou osobou (postupnikom)
postupi pévodny veritel svoju pohladavku proti diznikovi novému veritelovi, a to bud' za odplatu alebo
bezodplatne. Postupnik sa stane novym veritefom. Na postipenie sa vyZaduje pisomna forma a
postupena pohfadavka musi byt v zmluve individualizovana. AvSak postupenie pohfadavky nesmie byt
v rozpore s citovanou Smernicou Rady 93/13, ani s vyS$Sie uvedenymi ustanoveniami § 52 - § 54 OZ,
upravujucimi spotrebitelské zmluvy a v rozpore soZoB, kedZe iSlo o bankovu pohfadavku.

22. Podla § 2 ods. 1 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankéach (dalej len ZoB), v zneni u€innom v Ease uzavretia
zmluvy o Uvere, Banka je pravnicka osoba so sidlom na Uuzemi Slovenskej republiky zalozena ako
akciova spolo¢nost, ktora

b) poskytuje uvery a ktord méa na vykon ¢€innosti podfa pismen a) a b) udelené bankové povolenie. Ina
pravna forma banky sa zakazuje.

Podla § 2 ods. 2 ZoB Banka mdze okrem €innosti uvedenych v odseku 1 vykonavat, ak ich ma uvedené
v bankovom povoleni, tieto dalSie Cinnosti:

d) spravu pohfadavok klienta na jeho Ucet vratane suvisiaceho poradenstva,

Podla § 2 ods. 3 ZoB Bankové povolenie je povolenie na zaloZenie banky alebo na zriadenie pobocky
zahrani¢nej banky a na vykonavanie bankovych ¢innosti touto bankou alebo poboCkou zahrani¢nej
banky v rozsahu vymedzenom v tomto povoleni a za podmienok uloZzenych tymto povolenim alebo
ustanovenych tymto zadkonom a osobitnymi predpismi.

Podla § 3 ods. 2 ZoB Bez bankového povolenia nemdze nikto poskytovat' uvery a pdzi€ky v ramci
predmetu svojho podnikania alebo predmetu inej svojej €innosti, z navratnych pernaznych prostriedkov
ziskanych od inych oséb na zaklade verejnej vyzvy, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

Podla § 3 ods. 3 ZoB Bez bankového povolenia nemdze nikto vykondvat platobny styk a zu&tovanie
pre iného v ramci predmetu svojho podnikania alebo predmetu inej svojej Cinnosti, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 6 ods. 1 ZoB Cinnost bank a pobogiek zahraniénych bank podlieha bankovému dohladu
vykonavanému Narodnou bankou Slovenska; v rozsahu ustanovenom tymto zakonom podlieha
bankovému dohfadu aj ¢innost inych osdb a subjektov suvisiaca s ¢innost'ou alebo riadenim bank alebo
pobociek zahrani€¢nych bank. Bankovy dohlad sa vykonava v rozsahu ustanovenom tymto zdkonom nad
jednotlivymi bankami, pobo¢kami zahraniénych bank alebo inymi subjektmi a tiez nad konsolidovanymi
celkami a subkonsolidovanymi celkami (§ 44), ktorych sucastou su aj banky.

Podla § 6 ods.7 ZoB Za vykon bankového dohladu zodpoveda Narodna banka Slovenska.

Podla § 7 ods. 1 ZoB O udeleni bankového povolenia rozhoduje Narodna banka Slovenska.

Podla § 7 ods. 5 ZoB Vykon bankovych €innosti uvedenych v bankovom povoleni méze banka zacat
na zaklade pisomného oznamenia Narodnej banky Slovenska o splneni podmienok podfa odseku 4.
Podla § 9 ods. 1 ZoB Bankové povolenie sa udefuje na dobu neurditd a nie je prevoditelné na int osobu
ani neprechadza na pravneho nastupcu.

Podla § 9 ods. 2 ZoB Bankové povolenie obsahuje presné vymedzenie povolenych bankovych €innosti a
mdbze obsahovat aj podmienky, ktoré musi banka alebo pobocka zahrani¢nej banky spinit’ pred za¢atim
povolenej €innosti, pripadne ktoré musi dodrziavat pri vykone povolenej bankovej ¢innosti.

Podla § 9 ods. 6 ZoB Banka a poboCka zahrani¢nej banky su povinné podat’ prislusnému sudu navrh
na zapis povolenych bankovych &innosti do obchodného registra na zaklade bankového povolenia do
desiatich dni odo dia, ked bankové povolenie nadobudlo pravoplatnost.

Pokial ide o splnenie zakonnych podmienok na postupenie tzv. bankovej pohladavky sud udava, Ze
ZoB totiz nad ramec pravidiel cesie v OZ sprisfiuje pravidla pri postupovani pohladavok z bank na iné
subjekty. Dovody by mali byt nepochybné, pretoze bankova €innost’ a s fiou spojeny vznik pohfadavok
ma na rozdiel od iného druhu podnikania Specifika, najma pokial ide o dopady finan&nych produktov na



ekonomiku. Sud preto skumal, & doSlo ku platnému postipeniu pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 ZoB
v zneni u€innom v ¢ase postupenia pohfadavky na Zalobcu.

23. Podla § 92 ods. 8 ZoB ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahraniénej banky jej
klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len ¢asti svojho pefiazného
zavazku vocli banke alebo poboCke zahrani€nej banky, mdZe banka alebo pobolka zahrani¢nej
banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej
osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

Postupenie pohladavky je sice beznym pravnym ukonom a v8eobecne mbze byt predmetom zmluvy
o postupeni pohladavky pohladavka akéhokofvek druhu, teda aj ina ako pefiazna, méze byt splatna,
nesplatna alebo aj buduca, ale musi to byt pohfadavka uréita a existujuca. Pokial sa vSak cesia tyka
bankovej pohladavky z bankového produktu, osobitny predpis (lex specialis) dopifa zakonné pravidla
pre platné postupenie. Sud je toho nazoru, Ze postupit bankovu pohladavku ZoB umoziiuje iba:

1/ v tej Casti, ktord je po splatnosti ( slovo ,v ome&kani so splnenim €o len Casti zavazku, mbze banka
svoju pohladavku zodpovedajucu tomu zavazku postupit...)*

2. iba po pisomnej vyzve na splnenie,

3. vyzva musi byt zo strany banky

4. omeskanie trva viac ako 90 dni.

Zakonné ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB hned v prvej €asti prvej vety vyZzaduje pisomnu vyzvu banky
klientovi, ktory je nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim, €o i len Casti
svojho pefiazného zavazku. Ak zakon hovori o omeskani klienta banky so splnenim, €o i len €asti svojho
peniazného zavazku, potom sa nesplnena povinnost musi rozhodne tykat’ splatnych splatok Gveru.
Zalobca ani na vyzvu stdu nepredloZil vyzvu pévodného veritela na Ghradu diZznej sumy adresovanu
a dorugenu zalovanym. Vyzvu na uhradu dlhu totiz nenapifia oznamenie pdévodného veritela zo
dia 12. 4. 2011 o postupeni pohladavky. Zalobca tieZ nepreukézal, aby pévodny veritel skutoéne
dorucil Zalovanym oznamenie o postupeni pohladavky, hoci uviedol, Ze pévodny veritel doru¢oval toto
oznamenie oby&ajnou zasielkou, no nepredlozil dékaz o tom, i skutocne toto oznamenie Zalovanym
bolo aj doru¢ené.

24. Na zaklade vykonaného dokazovania a s poukazom na citované zakonné ustanovenia sud dospel
k zaveru, Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet, preto ju std zamietol. Zalobca sice predlozil oznamenie
0 postupeni pohfadavky na Zalobcu, ale nepreukazal, aby oznamenie o postupeni pohladavky bolo
Zalovanym aj doru¢ené a nepredloZil ani vyzvu na uhradu diZnej sumy adresovanu Zalovanym.

Podla § 92 ods. 8 ZoB mézZe postupca postupit pohladavku iba po predchadzajicej pisomnej vyzve
diznikovi, pri¢om tato vyzva sa musi dostat' aj do dispozinej sféry dlznika, kedZe ide o fakticky ukon,
ktory je nevyhnutnou podmienkou dalSieho pravneho ukonu, a to postlupenia pohladavky zo strany
banky. Sud zdéraziuje, Ze Zzalobca ani na vyzvu sudu nepredlozil dékaz o doru€eni pisomnej vyzvy
banky Zalovanym na splnenie dlhu, ktora musi predchadzat postupeniu aspoft 90 dni. a tieZ nepredloZil
sudu, aby pévodny veritel vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru a toto vyhlasenie aj dorudil Zalovanym.
Zalobca v konani nepreukazal, aby doslo k platnému postupeniu pohladavky z pévodného veritela -
banky, t.j. z postupcu na Zalobcu ako postupnika a tieZ nepreukazal, aby doSlo k uzavretiu zmluvy
0 postupeni pohladavky po splneni podmienok stanovenych v zakone - v § 92 ods. 8 ZoB a v § 565
OZ. Z vypisu OR Zzalobcu vyplyva, Ze Zalobcovi NBS neudelila bankové povolenie a povodny veritel
na neho postupil nesplatnu pohladavku, t.j. pohfadavku, kedZe pévodny veritel nevyhlasil mimoriadne
zosplatnenie celého Uveru pred postupenim pohladavky. Na zaklade uvedeného sud ma za to, Ze
uzatvorend zmluva o postupeni pohladavky medzi Zalobcom a povodnym veritefom - bankou v zmysle §
92 ods. 8 ZoB a § 39 OZ je absolutne neplatny pravny ukon, na neplatnost ktorého sud musi prihliadat
z uradnej povinnosti. V désledku neplatného postupenia bankovej pohlfadavky na Zalobcu, Zalobca nie



je aktivne legitimovany v tomto konani a teda nemo6Zze uplatriovat’ vogi Zalovanym zaplatenie bankove;j
pohladavky, preto sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

25. Na doplnenie sud este dodava, Ze nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze ust. § 92 ods. 8 ZoB upravuje
len podmienky, za splnenia ktorych nedochadza k poruseniu bankového tajomstva. Sud poukazuje na
rozhodnutia sudov SR, ako napr. rozsudok OS Nitra, ¢.k 9C/261/2013 zo dfia 17.02.2015, rozsudok
OS Banska Bystrica €.k. 7C/209/2014 zo diia 04.03.2015, rozsudok OS Galanta &.k. 26C/261/2014 zo
dnia 27.01.2015, rozsudok OS Povazska Bystrica €.k. 3C/195/2014 zo dfia 05.03.2015, rozsudok OS
Predov ¢.k. 9C/153/2014 zo diia 12.03.2015 atiez, na dévodovu spravu ku § 92 ods. 7 ZoB (teraz § 92
ods. 8 ZoB), podla ktorej v tomto ustanoveni su stanovené podmienky pre splnenie platného postupenia
bankovej pohlfadavky tak, ako je to uvedené vyssie.

26. Podla § 132 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) v Zalobe sa okrem v&eobecnych
nalezitosti podania uvedie ozna&enie stran, pravdivé a UpIné opisanie rozhodujucich skuto&nosti,
oznacenie dokazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.

Podla § 132 ods. 2 CSP Zalobca k Zalobe pripoji dékazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré
nemoze bez svojej viny pripojit.

Podla § 215 ods. 1 CSP sud rozhodne na z&klade zisteného skutkového stavu.

Sud dodava, Ze Zalobca nesplnil dbkaznu povinnost, ktorej ciefom je unesenie ddkazného bremena na
skuto€nosti, ktoré tvrdi. DOkaznym bremenom rozumieme zodpovednost’ strany za vysledok konania,
ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych dékazov. Zmysel uplatiiovania dékazného bremena
spoCiva v zabezpec€eni realneho uplatnenia zakladného prava na sudnu ochranu aj v pripadoch, v
ktorych sa vykonaju vSetky navrhnuté dékazy a sud nemd jednoznaény skutkovy zaklad pre svoje
rozhodnutie. V takom pripade musi rozhodnut v situacii dékaznej nudze, ktorej dopad (neuspech
v konani) priCita tej strane, na ktorej predovSetkym podla predpisov hmotného prava lezi dokazné
bremeno, t.j. zodpovednost za preukazanie skuto&nosti vyznamnych z hfadiska hmotného prava.
VySSie citované zakonné ustanovenia § 132 ods. 1, 2 CSP stanovuju dékaznu povinnost' stran v
sporovom konani, t.j. povinnost oznacit dékazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dékazov
je zasadne na stranach. Strana, ktora neoznadila dékazy potrebné na preukézanie svojich tvrdeni,
nesie nepriaznivé dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového
stavu zisteného na zaklade vykonanych dékazov. Rovnaké nasledky postihuju i tu stranu, ktora sice
navrhla dékazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych ddkazov sudom vyustilo
do zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost’ skutkovych tvrdeni strany. Zakon urCuje dokazné
bremeno ako procesnu zodpovednost strany za vysledok konania, pokial je urlovany vysledkom
vykonaného dokazovania. Désledkom toho, Ze tvrdenie strany nie je preukazané (v tom zmysle, Ze
sud ho nepovazuje za pravdivé) ani na zdklade navrhnutych a vykonanych dbkazov, je pre stranu
nepriaznivé rozhodnutie. Aby strana konania mohla splnit’ svoju zakonnu povinnost’ - oznadit’ potrebné
dbkazy, musi predovsetkym splnit' svoju povinnost tvrdenia. Ak nesplini svoju povinnost tvrdit’ skuto&nosti
rozhodné z hladiska hypotézy pravnej normy, potom spravidla ani neméze splnit dékaznu povinnost.
Nesplnenie povinnosti tvrdenia, teda neunesenie bremena tvrdenia, ma za nasledok, ze skuto¢nost,
ktoru vébec netvrdi a ktora nevysla inak v konani najavo, spravidla nebude predmetom dokazovania.
Ak ide o skuto€nost rozhodnu podfa hmotného prava, potom neunesenie bremena tvrdenia o tejto
skuto€nosti, bude mat pre stranu vacsinou za nasledok pre fiu nepriaznivé rozhodnutie. Zakon stranam
uklada povinnost' tvrdit potrebné skuto€nosti; potrebnost, teda okruh rozhodujucich skuto&nosti, je
uréovany hypotézou hmotnopravnej normy. Tato norma zasadne uruje jednak rozsah dbékazného
bremena, t.j. okruh skuto&nosti, ktoré musia byt ako rozhodné preukazané, jednak nositela dékazného
bremena.

Vzhladom na uvedené mozno zhrnit, Ze strana sporu ma povinnost tvrdenia i povinnost’ ddkaznu, medzi
ktorymi je Uzka vzdjomna vazba. Splnenie tychto povinnosti sid nemdze vynucovat a ich nesplnenie
sankcionovat. Preto jedinou sankciou za nesplnenie povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti je
neunesenie tzv. bremena tvrdenia a dékazného bremena, €¢o ma v sporovych konaniach za nasledok
neuspech strany, ktora tieto procesné povinnosti nesplnila. Na stranach teda je, aby dbali o ochranu
svojich prav aj tym, Ze Uplne a pravdivo opiSu vSetky skutonosti rozhodujice pre konanie vo veci
(vigilanti busiura scripta sunt - prava patria len bdelym) a samy su povinné starat sa o to, aby
rozhodujuce skuto€nosti boli sudu predlozené a aby na tieto skuto&nosti oznacili aj dokazy.

27. Po zhodnoteni vykonaného dokazovania a s poukazom na citované zdkonné ustanovenia sud Zalobu
celkom zamietol z toho dévodu, Ze postupenie bankovej pohfadavky zalobcovi v zmysle prisludnych



ustanoveni OZ a v zmysle § 92 ods. 8 ZoB je absolutne neplatny pravny ukon a preto Zalobca nie
je aktivne legitimovany v tomto konani. Zalobca ani na vyzvu sudu nepreukazal a nepredlozil ddkaz o
doruc€eni pisomnej vyzvy banky Zalovanym na splnenie dlhu, ktora musela predchadzat postipeniu
aspofni 90 dnipred postupenim pohladavky, nepreukazal doruenie odstupenia od zmluvy Zalovanym,
resp. oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru a jeho doru€enia Zzalovanym, ani dorucenie
oznamenia o postupeni pohlfadavky na Zalobcu Zalovanym.

Na uvedenom zavere nemeni ni¢ ani skuto¢nost, Ze Uver mimoriadne zosplatnil Zalobca ku dfu
20.4.2011 a ani skuto€nost, Ze zalovani boli v &ase postupenia pohladavky v omeskani so splacanim
dlhu dlhSie ako rok (podla prilohy €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok / €.I. 28 spisu/ boli zalovani
ku driu postupenia v omeskani 1 281 dni, nakofko tieto skutonosti nezbavili banku povinnosti pred
postupenim pohladavky dorucit Zalovanym vyzvu na plnenie a nasledne preverit skutonost, &i su klienti
so splacanim svojho splatného dlhu v omeskani dlhSie ako 90 dni odo dia, odkedy im bola predmetna
vyzva na uhradu dlihu v nej uvedeného doru¢ena a tiez len pdvodny veritel mohol vyhlasit mimoriadnu
splatnost celého Gveru a az tak postupit pohfadavku na zalobcu.

Sud preto Zalobu zamietol aj z toho dévodu, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno tak, ako je uvedené
vysSie.

28. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 a podla § 256 ods. 1 CSP. Podla § 255 ods. 1
CSP Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

29. Zalobca zobral Zalobu v &asti spat z dévodu, Ze Zalovani po podani Zaloby zaplatili istinu, avSak
sud je toho nazoru, Ze aj v tejto Casti Zalobca zavinili zastavenie konania, pretoZe sud Zzalobu zamietol z
dovodu nedostatku aktivnej legitimacie zalobcu, t. j., ak by Zalobca nevzal spat Zalobu v &asti zaplatenie
istiny vo vySke 2 680,-- eur, sud by Zalobu aj v tejto &asti zamietol. V prevySujucej Casti sud zalobu
zamietol z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie zalobcu z dévodu neplatnosti zmluvy o postupeni
pohfadavky na Zalobcu. Na zaklade uvedeného Zalovani v I. a 2. rade by mali narok na nahradu trov
konania, ale tito si Ziadne trovy konania neuplatriovali a zo spisu nevyplyva, aby im nejaké trovy konania
vznikli, preto im sud nahradu trov konania nepriznal.

30. V priebehu konania nadobudol u€innost dfia 1.7.2016 z&kon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len CSP), ktory zrusil zakon &. 99/1963 Z. z. Obc¢iansky sudny poriadok (dalej len O.s.p),
v ktorom bolo upravené postavenie vedlajSieho u€astnika v konani. Zdruzenie vstupilo do konania ako
vedlajsi uCastnik na strane Zalovanych dna 26.6.2014, t.j. za G&innosti O.s.p. a sud s nim konal
ako s vedlajSim ucastnikom na strane Zalovanych do 30.6. 2016. CSP od 1. 7.2016 nepozna pojem
vedlajSieho u€astnika, teda ZdruZenie ako vedlajsi u€astnik od 1.7.2016 v konani vystupovat neméze a
preto sud s nim od 1.7.2016 ako s vedlajSim u¢astnikom na podporu Zalovanych nekonal. V zmysle § 95
ods. 1 CSP, u¢inného od 1.7.2016, na ochranu prav strany mézZe sud aj bez navrhu do konania pribrat
pravnicku osobu, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu za predpokladu,
Ze strana, na ochranu prav ktorej ma vystupovat, s tym suhlasi alebo Zdruzenie tiez m6ze zastupovat
v konani zalovanych za predpokladu, Zze Zalovani mu udelia plnomocenstvo na ich zastupovanie v
konani. Zdruzenie po zmene pravnej upravy, t.j. po 1.7.2016 nepredloZilo sudu ani suhlas Zalovanych
s tym, aby Zdruzenie bolo pribraté do konania ako osobitny subjekt na ochranu ich prav a nepredlozilo
ani splnomocnenie udelené Zalovanymi na ich zastupovanie v konani. Na zaklade uvedeného sud so
ZdruzZenim od 1.7.2016 nekonal. Osobitny subjekt Obd&ianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ,
Nam. Josipa Andri¢a €. 1, Chorvatsky Grob (od 1.7.2016) na podporu Zalovanych ma v zasade pravo na
nahradu trov konania potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava. Sud mu v8ak nahradu
trov konania nepriznal, kedZe tento okrem podania o vstupe do konania sa k navrhu nevyjadril, Ziadne
trovy konania si neuplatfioval a zo spisu nevyplyva, aby mu nejaké trovy konania vznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP).
Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Odvolanie méze podat intervenient, ak



tvori so stranou podla § 359 nerozlu¢né spolo€enstvo podla § 77.V ostatnych pripadoch mbze
intervenient podat’ odvolanie so suhlasom strany podla § 359 (§ 360 ods. 1, 2 CSP).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

1./ Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2./ Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

3./ Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).

4./ Odvolanie v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal$i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



