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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ROZSUDOK
V MENE Q. J.

Okresny sud B. |, pred samosudcom JUDr. Stanislavom Dutkom, na hlavnom pojednavani konanom dfia
25.04.2017, v trestnej veci obzalovanych J. A. T. A. F. pre precin kradeze spolupachatelstvom § 20 k §
212 odsek 1, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona , takto

rozhodol:
Obzalovani:

X1 AL Z XXXXXXXXIXXXX V. KL,
K.B. K., V.R.. C.. XXXX/X, T. na

L. K., X. C..X, t.&. vo vykone trestu odiatia
slobody v UZVJS Bratislava,

XA F., Z.. XX XXXXXX/IXXXX V. B.,

K. B. Bratislava, E. R.. C..XX, T. na L.

Bratislava, X. C.. XX Q. ,. T, t.&. vo

vykone trestu odhatia slobody v UZVJS Bratislava,

rozhodol:

sU vinni, zZe

obvineni J. A. T. A. F. po predchadzajucej vzajomnej dohode a rozdeleni si uloh spolo€nym konanim
dria 04.03.2016 v €ase od 13.00 hod. do 13.47 hod. v Bratislave na Karadzi¢ovej ulici €. 8 v priestoroch
podzemného parkoviska CBC Centra na 2 podzemnom podlazi zo stojana nachadzajuceho sa v
ohradenom a uzamykatelnom odkladacom priestore pre bicykle, bez zjavného poskodenia brany a
ohradenia odkladacieho priestoru, spolo¢ne vosli do odkladacieho priestoru tak, ze spolo€ne potiahli
dvere, magnet povolil a dvere sa otvorili, priCom kazdy z obvinenych zobral jeden bicykel, na ktory
nasadol a takymto spdsobom odcudzili v stojane ulozeny 1 ks horsky bicykel zn. Merida, ¢ierno-bielej
farby, vyrobné C. N., zakipeny v roku 2010 a 1 ks bicykel zn. CTM Rambler 3.0 zeleno-&ierno-bielej
farby, vyrobné C. C., &im obvineni J. A. T. A. F.

sposobili kradeZou horského bicykla zn. Merida poskodenému S. Q., Z.. XX.XX.XXXX, K. B. C. X, E.
F., X. 8kodu na zaklade odborného vyjadrenia vo vySke 280,- Eur a kradezou bicykla zn. CMT
Rambler 3.0 poSkodenému A. A., Z.. XX XX.XXXX, K. B. A. X, Bratislava Skodu na z&klade odborného
vyjadrenia vo vyske 400,- Eur, pricom bolo zistené, ze



J. A. bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 02.09.2015, pod sp. zn. 017365/2015, pravoplatnym dna
02.09.2015, ktorym mu bol uloZzeny za precin kradeze podla § 212 ods. 2, pismeno f/, ods. 3, pismeno
b/ Trestného z&kona trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok, s podmieneénym odkladom jeho vykonu na
skusobnu dobu v trvani 3 roky do 03.09.2018 a zaroven bolo zistené, Ze

A. F. bol za taky ¢&in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava V zo dia 06.11.2013, pod sp. zn. 71716/2013, pravoplatnym dia 04.04.2014
kedy mu bol uloZeny za precin kradezZe spolupachatelstvom podfa § 20 k 212 ods. 1, ods. 2, pismeno a/
Trestného zékona trest odiatia slobody vo vymere 5 mesiacov, s podmieneénym odkladom jeho vykonu
na skudobnu dobu v trvani 2 roky do 05.04.2016, pefiazny trest vo vymere 400,- Eur s nahradnym
trestom odnatia slobody v trvani 2 mesiace a trest zakazu €innosti viest motorové vozidla na 2 roky,

teda

X/ H. J. A
spolo&nym konanim prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil spésobil tak mala Skodu, hoci bol za
taky &in v predchadzajucich dvadsiatichStyroch mesiacoch odsudeny

X/ H.A.F.
spolo&nym konanim prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil spésobil tak mala Skodu, hoci bol za
taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny

¢im spachali
1/.H. J. A
precin kradeze spolupachatelstvom podla, § 20 k § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona,

X/ H. A F.
precin kradeze spolupachatelstvom podla, § 20 k § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona,

Zatosa
odsudzuju

XIH. J A

Podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. m), 38 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods.
1 Tr. z&k., § 41 ods. 1 Tr,. zak. k suhrnnému trestu odratia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr., zak. sud spolo€ne s uloZzenym suhrnnym trestom zrusuje vyrok o treste Okresného
sudu Bratislava Il 1T/141/2016 zo dha 05.08.2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ 26.08.2016, ako aj
vietky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujiuce, aj vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo
k zruSeniu, stratili podklad.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak., sud obzZalovaného J. A. pre vykon trestu zaraduje do ustavu so
strednym stupfiom strazenia.

X/'H. A F.

Podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. |) Tr. zak., § 37 pism. m), 38 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods.
1 Tr. z&k., § 41 ods. 1 Tr,. zak. k suhrnnému trestu odfatia slobody v trvani 16 ($estnast) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr., zak. sud spolo€ne s uloZzenym suhrnnym trestom zrusuje vyrok o treste Okresného
sudu Bratislava IV 2T/108/2016 zo dia 02.11.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dria 02.11.2016, ako



aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, aj vzhfadom na zmenu ku ktorej
doslo k zruSeniu, stratili podklad.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak., sud obzZalovaného A. F. pre vykon trestu zaraduje do ustavu s
minimalnym stupriom stréaZenia.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Okresny sud Bratislava 1 na hlavnhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchmi obzalovanych J. A.
T. A. F., s ohladom na vyhlasenie oboch obZalovanych oboznamil spisovy material, osobitne prilozené
spisy o predchadzajucich odsudeniach obZalovanym a vo veci rozhodol rozsudkom, ktory je uvedeny
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Obzalovani J. A. T. A. F. po zakonnom pouceni podla § 257 ods. 1 Tr. por. obaja zhodne prehlasili, ze
sa citia byt v plnom rozsahu obZaloby vinni.

Okresny sud Bratislava | po vyhlaseni obzalovanych o vine a naslednom pouceni obzalovanych v
zmysle ustanoveni § 333 ods. 3 Tr. por. dospel k zaveru, Ze vina oboch obzalovanych je bezpecne
preukdzana a to okrem ich vyhlasenia, aj prilozenym spisovym materidlom, na navrh prokuratora
vyhlasenie obZalovaného J. A. a obZalovaného A. F. prijal a suasne rozhodol, 2e dokazovanie v
priznanom rozsahu sud nevykona.

Bolo vykonané dokazovanie vo vztahu k moznému ukladaniu trestov obZalovanym.

Do Gvahy nepri$lo ani dokazovanie vo vztahu k nahrade spésobenej $kody, kedZe poskodeny S. Q. a
poskodeny A. A. po zakonnom pouceni o prave na uplatnenie naroku na nahradu spésobenej Skody
zhodne uviedli, Ze narok na ndhradu Skody neuplatiuju.

Sud oboznamoval obsah spisového materidlu a tiez oboznamil aj obsah spisov Okresného sudu
Bratislava 2 1T 141/16 vo vztahu k obZz. A. a spis Okresného sudu Bratislava 4 2T 108/16, vo vztahu k
obz. F., pretoZe u oboch obZalovanych prichddzalo do uvahy ukladanie suhrnného trestu.

Na z&klade tychto dékazov, po oboznameni sa aj s registrami trestov obZalovanych a predchadzajucimi
odsudeniami sud dospel k zaveru, Ze obzalovany J. A. konanim uvedenym v obZalobe spachal precin
kradeze spolupachatelstvom podla, § 20, § 212, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona a obzalovany F.
precin kradezZe spolupachatelstvom podra, § 20, § 212, odsek odsek 3 pismeno b) Trestného zakona,
pretoZe spolo€ne dia 4.3.2016 popoludni, v Bratislave, na KaradZi¢ovej ulici, v priestoroch podzemného
parkoviska CBC Centra odcudzili dva kusy bicyklov spolu v hodnote 680,- EUR a to tak, Ze kazdy z
obvinenych zobral jeden bicykel, na ktory nasadol a takymto spdsobom odcudzili v stojane uloZeny 1 ks
horsky bicykel zn. Merida, Cierno-bielej farby a 1 ks bicykel zn. CTM Rambler 3.0 zeleno-Cierno-biele;j
farby, &im sposobili poskodenému S. Q., $kodu vo vyske 280,- Eur a poskodenému A. A., $kodu na
vo vySke 400,- Eur.

Pri rozhodovani druhu a vymere trestu sud postupoval v zmysle ustanoveni § 34 ods. 1 Tr. zak. prihliadol
pri tom v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zak. na spdsob spachania ¢inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, na osoby pachatelov, ich pomery a mozZnosti ich napravy.

Sud dospel k zaveru, Zze na obzalovanych je nevyhnutné pésobit’ diferencovanymi trestami priCom
vychadzal zo skuto€nosti, Ze obaja obZalovani uz v minulosti sudne trestani boli.

Ako vyplyva z obozndmenych registrov trestov obZalovany J. A. bol doposial 15x sudne trestany,
obzalovany A. F. bol doposial sudne trestany 10 krat, obaja hlavne pre majetkovu trestnu ¢innost'.

U obZ. J. A., teda prichaddzalo do uvahy uloZenie suhrnného trestu odfatia slobody s poukazom na
prechadzajice odsudenie Okresného sudu Bratislava Il v konani 1T 141/2016, ktory spis bol na hlavhom
pojednavani aj oboznameny, priCom za rovnaky trestny €in ako je aktualne prejednavany uz obZalovany
v minulosti vykonal trest odfiatia slobody v trvani dva roky a 4 mesiace a tieZ trest v trvani jeden rok
v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Dal$ie podmieneéné tresty odfiatia slobody



ktoré boli obZalovanému uloZené vykonané neboli. Okresny sud Bratislava Il v konani 1T 141/2016 tiez
upustil od ulozenia suhrnného trestu obzalovanému za obdobnu trestnu €innost.

Okresny sud Bratislava 1 na hlavhom pojednavani teda rozhodoval o uloZeni trestu odfatia slobody
obzalovanému, pri¢om v pripade tohto rozhodnutia prichadzalo do Uvahy pouzitie ustanovenia § 42 ods.
1 Tr. z&k. o suhrnnom treste, pretoZe sud odsudzoval obZ. A. za trestny €in, ktory spachal skor, ako
bol sidom prvého stupnia vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny &in. Trest sud ukladal
podla zasad uvedenych v § 41 ods. 1 Tr. z4k., teda podla zasad pre ukladanie trestov za dva alebo
viac trestnych €inov, ukladal trest podla zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich
najprisnejsie trestny.

Okresny sud Bratislava | dospel k zaveru, Zze na obz. J. A. bude vhodné uloZenie nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby vzhlfadom k vyhlaseniu obzalovaného, ktoré bolo
sudom na hlavnom pojednavani prijaté.

U obz. A. F. sud ukladal rovnako trest odnatia slobody nepodmiene¢ne so zaradenim pre vykon trestu
do ustavu so strednym stuprfiom stréZenia za su€asného zruSenia rozsudku OS BA 4 - 2T 108/2016
zo dna 2.11.2016 ktory nadobudol pravoplatnost v rovnaky den, ukladal teda trest suhrnny, ktory je
pre obZalovaného vyhodnejsi a to za splnenia podmienok uvedenych v § 42 ods. 1 Tr. zak. o ukladani
suhrnného trestu.

PrisnejSi nepodmienelny trest odnatia slobody so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia u obZ. F. je podla konajuceho sudu jedinym moznym postupom, pretoze
ani predchadzajuce odsudenia obZalovaného a ukladanie podmiene&nych trestov odfatia slobody, na
tohto opakovane nemali Zziaden prevychovny vplyv. Obzalovany sa z predchadzajicich trestov nielenze
nepoucil, ale neboli pre neho ani dostato&nou hrozbou, ktora by ho odradila od pachania trestnej ¢innosti.
Preto nepodmienelny trest odnatia slobody pri strede trestnej sadzby je rieSenim zodpovedajucim tak
skutkovym okolnostiam ako i u€elu zédkona.

Co sa tyka naroku poskodenych, sud o narokoch poskodenych nerozhodoval prave s poukazom na
fakt, Ze po poudeni 0 moznosti uplatnenia nahrady Skody na hlavhom pojednavani, tak poskodeny Q.,
ako aj poSkodeny A. vyslovne prehlasili, Ze narok na nahradu spésobenej Skody neuplatiuju.

Vzhladom k takto zistenym skuto€nostiam bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho vyhlasenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave.



