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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana a
sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci zalobkyn 1/ E. U., nar. XX. X.XXXX,
bytom J., P. X, 2/ U. R., nar. XX.X.XXXX, bytom P. pod W., J. XXX/XX, obe pravne zastipené advokatom
JUDr. Petrom Belicom, so sidlom E., M.R. R. XX, proti Zalovanému R. P., nar. X.X.XXXX, bytom E., M.
I. XXX/X, pravne zastupenému advokatom JUDr. Tomasom Zbojom, so sidlom E., P. X, o urCenie, ze
nehnutelnosti patria do dedicstva, na zaklade odvolania zalobkyn 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu
Martin €. k. 10C/26/2019-345 zo dha 14. januara 2021 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje vzamietajucom vyroku l. a vo vyrokoch Ill. a IV. o naroku
na nahradu trov konania.

Rozsudok okresného sidu zostava nedotknuty vovyroku ll. ozastaveni konania vo
zvySku uplatneného naroku.

Zalovany m & vogi zalobkyniam 1/ a 2/ spoloéne a nerozdielne narok nanahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud na zaklade spatvzatia Zaloby zastavil konanie v Casti tykajucej
sa nehnutelnosti vedenej v katastralnom uzemi P. H. W. (dalej bez uvadzania katastralneho uzemia,
nakolko vSetky dotknuté nehnutefnosti sa nachadzaju v katastralnom uzemi P. H. W.) ako KNC parc.
¢. 596/1.

2. Zalobu o ur&enie, Ze nehnutelnost zapisana pod parcelnym &islom KNC 596/2 v rozsahu 1 patri do
dedi¢ského konania po D. P. a aj do dedi¢ského konania po U. P. a su€asne o urCenie, Ze Zalovany nie
je spoluvlastnikom tejto nehnutelnosti v podiele 1 zamietol. Vychadzal z toho, Ze podla LV €. XXX su
Zalobkyna 1/ a Zalovany spoluvlastnikmi (kazdy v jednej polovici) pozemkov KNC parc. €. 596/1 o vymere
421 m2 a 596/2 o vymere 84 m2. K rozdeleniu pozemku povodne v katastri nehnutelnosti vedeného ako
parcela €. 596 doslo zrejme na zaklade geometrického planu €. 34/2016, ktory ale Ziadnou z procesnych
stran predlozeny nebol. Okresny sud za ,zakladné dékazové vychodisko* povazoval list katastralneho
odboru Okresného uradu Martin z 22.9.2014.

3. Obsah daného listu potvrdzovali aj pozemnoknizné viozky €. 120 a 634, na ktorych bol zapisany dom
€. XXX, dvor, zadhrada a rola (o celkovej vymere 1.151 m2) s poznamkou dvor spoloény s domom &. XXX;
obdobne pozemnoknizné vliozky &. 278 a 538, na ktorych bol zapisany dom &. XXX, dvor a zahrada,
pri¢om dvor je spolo¢ny s domom &. XXX. V dotknutom liste katastralneho odboru je konstatované, Ze z
pkn. vioZiek €. 538 a ani €. 634 jednoznacne nevyplyva, ktora &ast dvora je spolo¢na pre oba protokoly
(vloZky) a ktora je vo vylu€nom vlastnictve. Okresny sud uviedol, Ze je sice pravdou, Ze rodicia Zalobkyne
kupnou zmluvou v roku 1965 nadobudli pozemky EN parc. & 148/1 az 4 v celosti (identifikované ako



pbvodna pkn. parc. &. 148), vratane spolo¢ného dvora, ktory v8ak predavajuci nevlastnili v celosti. O
uvedenom sveddi i to, Ze po preidentifikovani parcely €. 148/1 az 4/ mali oznagenie KNC parc. €. 593,
594 a 596; avsak aj pkn. parc. €. 149 (z pozemnokniznej vlozky €. 634) bola zidentifikovana - okrem
KNC parc. ¢. 595 a 597 - aj ako 596.

4. Pri zapise dedi¢ského rozhodnutia po R. P. (pravny predchodca Zalovaného) doslo k zapisu pozemku
KNC parc. €. XXX na LV €. XXX v polovi€nych spoluvlastnickych podieloch, hoci predtym bol na LV &.
XX zapisany v 1/1 pre pravnych predchodcov Zalobkyn. Okresny sud zdbraznil, Ze z listu katastralneho
odboru z 22.9.2014 je zrejmé, Ze KNC parc. €. 596 (zapisana na LV €. XXX) je polohovo uréena ako
Cast povodnej pkn. parc. €. 148 a Cast povodnej pkn. parc. €. 149, priCom presné urenie povodnych
pozemnokniznych hranic medzi tymito pozemkami je mozné len geometrickym planom na obnovu hranic
povodného stavu.

5. Doplnil, ze aj podla zmluvy registrovanej pod sp. zn. R | 450/65, ktorou pravni predchodcovia
Zalobkyh nadobudli nehnutelnosti pévodne oznacené ako pkn. parc. €. 148 a neskor ako parcely EN
€. 148/1 az 4, je sice prevadzany pozemok parc. €. EN 148/1, ale s vymerou 162 m2, hoci vymera
predmetného pozemku v danom obdobi €inila 324 m2, t.j. prevadzana bola len polovica vymery. V
danej spojitosti poukazal okresny sud i na ohodnotenie nehnutelnosti v ¢ase prevodu (€.l. 301 az 302
spisu), z ktorého popisnej Casti je zrejmé, Ze ide len o polovicu dvora. Uvedené sveddi o tom, Zze Z. G.,
ktory spolu s manzelkou ziskal pridelom nehnutefnosti neskér odpredavané rodi¢om zalobkyri, uznaval
spoluvlastnictvo dvora rodinou G. (neskdr P.) a su€asne rodinou P..

6. V reakcii na tvrdenie Zalujucej strany ,v zaverecnej faze konania“ o tom, Ze su€asny pozemok KNC
parc. €. 596/2 je totozny s pozemkom EN parc. €. 148/3 okresny sud konstatoval, Ze o predmetnom
tvrdeni Zalobkyne nepredloZili geometricky plan. Rovnako Zalobkyne neprodukovali d6kaz, Ze cely
pozemok KNC parc. €. 596/2 je zastavany humnom zapisanym na LV &. XXXX v celosti pre Zalobkyfiu 1/
a ani d6kaz preukazujuci grafické znazornenie pévodnych nerozdelenych pkn. parciel €. 149 a €.148. To
znamena zalobkyne nepripojili geometricky plan, ktory by ,presne preukazoval®, Ze suasny pozemok
KNC parc. €. 596/2 nebol v minulosti su€astou spoloéného dvora tvoreného blizSie neuréenou &astou
pkn. parc. €. 149 a blizSie neurCenou astou pkn. parc. €. 148. Grafické znazornenie iba ,istého prekrytia“
pbvodnych hranic parciel €. 148/1 a 3 a parciel €. 596/1 a 2 nebolo pre okresny sud dostadujucim
dbkazom. Zhrnul, Ze len za predpokladu, Ze by Zalobkyne preukazali, Ze cely pozemok KNC parc. €.
596/2 je zastavany humnom a ani €o i len nepatrna €ast z neho nie je sucastou byvalého spolo&ného
dvora, bolo by mozné uvazovat, Ze mbze byt vyluénym vlastnictvom pravnych predchodcov zalobkyri.
7.V suvislosti s obranou Zalovaného okresny sud poukazal na to, Ze na zaklade rozhodnuti v dedi¢skom
konani po R. P., v &asti tykajucej sa prave pozemku parc. €. 596, mala S. P. (neskér jej dedi¢ka U. R.)
dovod opravnene predpokladat, Ze su ,nespochybnitelnymi spoluvlastnikmi tejto parcely, rozumej celej
parcely €.596“. Po darovani tohto podielu Zalovanému mal tiez on dévod opravnene predpokladat svoje
spoluvlastnictvo v rozsahu 1. Az do roku 2017 tak zalovana strana minimalne od roku 1982 uzivala
pozemok parc. €. 596 ako spolo¢ny dvor. Podfa okresného sudu je z daného titulu ,na mieste tvrdit*, Ze
na zaklade dedi€skych listin po otcovi Zalovaného spoluvlastnictvo k celej KNC parc. €. 596 (teda aj k
z nej neskor od&lenenej parc. €. 596/2) vydrzali.

8. To znamenam, Ze na zaklade tvrdeného a Zalujucou stranou nespochybneného neruseného uzivania
celého tohto pozemku rodi¢mi Zalovaného a neskdr jeho sestrou U. R. je mozné bez pochybnosti dospiet
k zaveru, Ze ak aj parcela ¢. 596 nebola cela tvorena spoloénym dvorom, tak neruSenym uzivanim
tohto pozemku v presved&eni o jeho spoluvlastnictve od roku 1981 U. R. ako predchodkyria Zalovaného
k 1.1.1992 splnila podmienky pre vydrzanie spoluvlastnickeho podielu k celému pozemku. O trovach
konania rozhodol okresny sud podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze UspeSnému Zalovanému priznal proti
neuspesnym Zalobkyniam pravo na ich nahradu v celom rozsahu.

9. Proti tomu rozsudku (s vynimkou vyroku o Ciastoénom zastaveni konania) v zdkonom stanovenej
lehote podali spolo&né odvolanie Zalobkyne, ktoré sa alternativne domahali jeho zmeny tak, Ze
Zalobnému navrhu v nenapadnutej €asti bude vyhovené, alebo jeho zruSenia a vratenia veci na
dalSie konanie. Rozhodnutie okresného sudu oznacovali za svojvolné a dostato¢ne nevysvetlujice nim
vyslovené zavery. Tvrdili, Ze z konceptu geometrického planu je nesporné, Ze aktualna KNC parcela €.
596/2 je cela ,utopena“ v pdvodnom pozemku parc. €. 148/3. Uviedli, Ze geometricky plan nebolo mozné
vyhotovit, ale okresny sud sa mal pokusit ho zadovazit.

10. Zalobkyne (v ramci odvolania dokonca opakovane) zdéraziovali, Ze to nebol Zalovany, resp.
jeho pravni predchodcovia, kto by pozemok KNC parc. & 596/2 (totozny s pkn. parc. €. 148/3)
neruSene a sam uzivall/i; o netvrdil ani Zalovany. Naopak, z tvrdeni Zalujucej strany je zrejmé, Ze tento
pozemok uzivali sami pravni predchodcovia Zalobkyh (ndsledne Zalobkyne), resp. spolo€ne uzivali s



predchodcami zalovaného. Odvolatelky doplnili, Ze ich pravni predchodcovia ,trpeli“ su¢asnu pritomnost
pravnych predchodcov Zalovaného. Na strane Zalovaného (ako aj jeho pravnych predchodcov) tak
chyba dobromysefnost nadobudnutia vlastnictva vydrzanim, kedZe z evidencie nehnutelnosti bolo
nepochybné, kto je vlastnikom sporného pozemku KNC parc. €. 596/2. Rovnako Zalovany ani netvrdil,
Ze by jeho pravni predchodcovia sporny pozemok nadobudli pred rokom 1965.

11. Zalobkyne opakovane poukazovali prave na kupnu zmluvu z 5.8.1965, ktorou nadobudli
nehnutelnostiich pravni predchodcovia a na ,identifikaciu parciel z 22.9.2014“. Je pritom nepochybné, Ze
pozemok parc. €. 148/3 je zastavany humnom, ktoré je ,polohovo blizSie* k pozemkom KNC parc. &. 594
a 593, ako k pozemkom KNC parc. €. 595 a 597 a nie je ani spoloénym dvorom. Z toho vyplyva, Ze cela
sucasny pozemok KNC parc. €. 596/2 bol nadobudnuty v podiele 1/1 pravnymi predchodcami Zalobkyrn.
Dodali, ze ich pravny predchodca (otec) D. P. nemal vedomost o ,prerozdeleni® pozemku katastralnym
uradom, nakofko by s nim ,nikdy nesuhlasil, ani nekupil spoloéné humno®. Pravni predchodcovia
Zalovaného nikdy humno neuzivali a ,ani ¢ast’ spoloéného dvora prilahlého k strane Zalobkyh“. Ak teda
doslo k takémuto vadnému prideleniu do vlastnictva pravnych predchodcov Zalovaného, tak tito resp.
priamo Zalovany mal/i uvedenu chybu katastralneho organu napravit’ a previest' vlastnicke pravo na
Zalobkyne alebo ich pravnych predchodcov.

12. Zalovany povazoval odvolanie protistrany za neopodstatnené, preto navrhoval rozsudok okresného
sudu v napadnutej Casti potvrdit. Mal za to, Ze okresny sud nalezZite odévodnil jednotlivé svoje zavery,
ktoré zodpovedali i vysledkom dokazovania. Skutoénost, Ze Zalobkyne sa nestotoZAuju s ndzorom
okresného sudu eSte neznamena, Ze tym doslo k poruSeniu ich prava na spravodlivy proces.

13. Zalovany podotkol, Ze Zalobkyne neuniesli ddkazné bremeno, pri<om mu nie je zrejma prekazka,
ktora by Zalobkyniam branila predkladat’ dokazy. Dodal, Ze pozemok KNC parc. €. 596/2 bol vytvoreny
bez akejkolvek vedomosti spoluvlastnika jednej polovice pévodného pozemku parc. €. 596. Nesuhlasil
ani s tvrdenim, Ze pozemok KNC parc. €. 596/2 (o vymere 84 m2) je totozny s pdvodnym pkn. pozemkom
parc. €. 148/3 (o vymere 103 m2); €o je zrejmé aj z ich vymer. Uvedeny zaver potvrdil tieZ katastralny
urad, ked operatom z roku 1972 ,uviedol jednotlivé parcely na pravd mieru a s tym stavom, aky je dnes,
suhlasili aj rodi€ia Zalobkyri“.

14. V naslednej reakcii Zalobkyne ,kategoricky popreli“ vdetky skuto€nosti, ktoré tvrdi Zalovany.
Zotrvavali na podanom odvolani a odkazovali na jeho zdévodnenie. Doplnili, Ze rozdelenim pozemku
parc. €. 596 na pozemky KNC parc. €. 596/1 a 2 doSlo k rozdeleniu bez zasahu do vlastnickych prav.
15. Rovnako Zalovany zotrval na svojom prvotnom stanovisku uz prezentovanom v odvolacom konani,
(taktiez) vratane odkazu na suvisiacu argumentaciu.

16. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani
(§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), z ktorého titulu rozsudok okresného sudu zostal nedotknuty v
odvolanim nenapadnutom vyroku o zastaveni konania vo zvy$ku uplatneného naroku a bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP) v preskimavanej €asti rozsudok
okresného sudu potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

17. Z priebehu a rozhodnuti v dedi€¢skom konani po otcovi Zalovaného R. P. (sp. zn. byvalého
Statneho notarstva Martin D 472/81) je preukazané, e predmetom dedenia po menovanom bol
tiez spoluvlastnicky podiel v spoloénom dvore, ktory bol vo vtedaj$ej evidencii nehnutefnosti vedeny
pod parc. €. 596. V dbésledku vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov poruditela a
pozostalej manzelky S. P, rod. E., ako i dedenia sa spoluvlastni¢kou dotknutého pozemku v podiele
1 stala menovana. V opravnom uzneseni, ktoré nalezite zdérazfoval uz aj okresny sud, je vyslovne
konstatované, Ze S. P, rod. E. ma byt zapisana ako spoluvlastnik v 1 predmetného pozemku - EN parc.
€. 596 dvor o vymere 505 m2.

18. Naslednym dedenim po S. P. (sp. zn. byvalého Statneho notarstva Martin D 220/89) dotknuty
spoluvlastnicky podiel nadobudla U. R. (sestra Zalovaného); o €om svedCi i LV & XXX ku dnu
vyhotovenia 15.4.2005, na ktorom ako titul nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu menovanou k
pozemku KNC parc. €. 596 je oznacené prave dedi¢ské rozhodnutie D 220/89. U. R. v neskorSom obdobi
predmetny spoluvlastnicky podiel darovala Zalovanému.

19. V suvislosti s nadobudnutim vlastnickeho prava vydrZzanim okresny sud primerane poukazal na
rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sidu a rozhodnuti sudov SR pod R 83/2002.
Hoci vzhlfadom na vydanie opravného uznesenia v dedi€¢skom konani po R. P. az dia 8.2.1982 by do
uvahy mohol prichadzat i neskorsi datum ako 1.1.1992, samotné rozhodnutie o dedi¢stve bolo vydané



uz v roku 1981. Krajsky sud dopifia, Ze tvrdenia Zalovanej strany boli dostatoéne konkrétne a ur¢ité aj
v otdzke spdsobu drzby, resp. uzivania sporného pozemku; to znamena v otazke tvrdeni smerujucich k
nadobudnutiu spoluvlastnickeho podielu, a nie vyluéného vlastnictva.

20. Napokon, aj samotné Zalobkyne v ramci odvolania opakovane zdéraznili, Ze predmetny pozemok
spolu uzivali ich pravni predchodcovia aj s pravnymi predchodcami Zalovaného. Vyslovne jednoznaéne
vyluCovali len uzivanie sporného pozemku v celosti Zalovanym, resp. jeho pravnymi predchodcami;
¢o v8ak Zalovand strana nikdy ani netvrdila. Inymi slovami, z dotknutého vyjadrenia je nesporné, Ze i
Zalujuca strana skutkovo potvrdzovala spoloéné uzivanie sporného pozemku oboma rodinami.

21. Pokial by aj neboli oznagené dedi¢ské konania/rozhodnutia vecne spravne (€o konajuce sudy
vzhlfadom na podstatu suvisiacej argumentacie a z nej vyplyvajucich désledkov blizSie neskumali),
od predmetnych pravoplatnych rozhodnuti byvalého Statneho notarstva si Zalovany, resp. jeho pravny
predchodcovia dévodne odvodzovali nadobudnutie svojho (spolu)vlastnickeho prava prostrednictvom
dobromyselného vstupu do drzby a nadvdzného neruseného uzivania po zakonom stanovenu dobu. Je
Ziaduce dodat, Ze tak z pisomnosti (napr. vyzva z 7.6.2018 - €.I. 123) predloZzenymi Zalujucou stranou,
ako i z vysluchu zalobkyne 1/ na pojednavani dfia 27.11.2019 je zrejmé, Ze vyhrady k uzivaniu sporného
pozemku Zalovanym, resp. rodinou P. Zalobkyne uplatnili vyrazne neskér, ako uplynula od roku 1982
pocitana 10-ro€na lehota pre nadobudnutie (spolu)vlastnictva vydrzanim.

22. Pravoplatné rozhodnutie prislusného Statneho organu (aj keby sa neskdr preukazala jeho
vecna nespravnost) je nepochybne relevantnym putativnym (domnelym) titulom, od ktorého dotknuta
osoba opravnene odvodzuje dobromysefnost svojej drzby. Pri zohladneni principu pravnej istoty
(ako sUgasti indtittu pravneho $tatu v zmysle &l. 1 ods. 1 Ustavy SR) zahrfujiceho prezumpciu
vecnej spravnosti pravoplatnych rozhodnuti Statnych organov uvedené obstoji aj v prisnejSom
teste poctivosti nadobudnutia vlastnictva (blizsie napriklad Nalez Ustavného sudu Il. US 484/2015
z 14.11.2018). Nadvazne nezodpoveda vykonanému dokazovaniu odvolacia namietka Zalobkyh o
nedostatku dobromyselnosti na strane Zalovaného, resp. jeho pravnych predchodcov.

23. Okresny sud nalezite zdéraznil, Ze Zalujuca strana nepreukazala svoje tvrdenie, Zze aktualny
pozemok KNC parc. €. 596/2 je totozny s pdvodnym pkn. pozemkom parc. €. 148/3. Prave od tejto
okolnosti sa v3ak odvijaju v8etky dalSie tvrdenia a nadvazné pravne konstrukcie Zalobkyn; €o plati aj
pre stadium odvolacieho konania.

24. Zalobkyne nepredloZili Ziadnu listinu (pripadne iny doékazny prostriedok), ktory by potvrdzoval ich
vychodiskové tvrdenie o identite KNC parcely €. 596/2 s pévodnou pozemnokniZznou parcelou €. 148/3.
Nimi akcentovana ,identifikacia parciel z 22.9.2014“ nie je identifikaciou parciel v pravnom slova zmysle
- § 3 ods. 12 z&kona €. 162/1995 Z.z., ale ide o list/odpoved katastralneho odboru Okresného uradu
Martin z uvedeného dnia, ktory je nazvany ,ldentifikacia parcely” (€.l. 14 spisu).

25. Ako je uvedené vysSie prave z obsahu predmetnej pisomnosti vychadzal (dokonca uréujuco) okresny
sud. Katastralny organ pritom vyslovne kon&tatoval, Ze ,z pozemkovokniZznej mapy nie je jednoznacné,
ktora Cast je spolo¢na pre oba protokoly (vl. €. 538 a 634) a ktora je vo vyluénom vlastnictve®. Rovnako
uviedol, Ze ,KNC parc. €. 596 (na LV €. XXX) je polohovo uréena ako €ast pkn p. €. 148 a p.¢. 149
26. Z citovaného je uplne nepochybné, Ze vyjadrenie katastralneho organu v Ziadnom pripade
nepotvrdzuje tézu zalobkyri o identite KNC parcely €. 596/2 s pévodnou pozemnokniznou parcelou &.
148/3. Naopak, koreSponduje s obranou Zalovanej strany.

27. V neskorSom $tadiu konania bolo predloZzené dalSie vyjadrenie katastralneho odboru Okresného
dradu Martin z 27.4.2020 oznadené ako ,Ziadost o pisomnu informéaciu - odpoved* (&.. 239). V
zasadnych bodoch (predovsetkym Ze ,KNC parc. €. 596 na LV €. XXX je polohovo uréena ako Cast pkn p.
€. 148 a p.€. 149%) ide o zhodné stanoviska, aké boli prezentované uz v rozoberanom liste katastralneho
organu z 22.9.2014. Doplnenim je kon&tatovanie, Ze ,bola do KN p. €. 596 zahrnuta cela pévodna EN
p. €. 148/3 (Cast, ktora bola v THM zaclenena ako sucast’ spoloéného dvora)®.

28. Ani posledne citované vyjadrenie v8ak neznamena identitu KNC parcely &. 596/2 s pévodnou
pozemnokniznou parcelou €. 148/3. Z daného konstatovania vyplyva len tolko, Ze su¢astou KNC parc.
€. 596 je aj pobvodna pkn. parc. €. 148/3. Navyse, dotknutl informéaciu Zalobkyne interpretuju (nie je
podstatné, ¢i nevedome alebo umyselne) nielen nepresne (katastralny orgdn nehovori o KNC parc. €.
596/2, ale o KNC parc. &. 596; teda bez ,podlomenia“ na 1/ resp. 2/), ale aj opacne (Ze KNC parc. €.
596/2 je su€astou pkn. parc. €. 148/3)

29. ldentitu pozemku KNC parc. €. 596/2 s povodnym pkn. pozemkom parc. &. 148/3 nepotvrdzuje ani
pisomnost Zalobkyfiami oznaCovana ako koncept geometrického planu. Jednoznacne ide totiz iba o



jeden z podkladov pre vypracovanie ,riadneho” geometrického planu, ktory v spojeni s pravnym ukonom
alebo sudnym rozhodnutim moéze sluzit pre zapis do katastra nehnutelnosti. Napriek poskytnutiu
predizenej lehoty na predloZenie geometrického planu Zalobkyne geometricky plan v konani nedoloZili.
30. Neobstoji ani namietka nespravnosti postupu okresného sudu, ktory sa mal pokusit zabezpedit/
vyZiadat geometricky plan. Samotné Zalobkyne (napriklad v podani z 4.5.2020 - &.I. 236) uvadzaju,
Ze predloZenie geometrického planu zrejme nebude mozné ani na doziadanie konajucim sudom. V
ramci vyjadrenia k dokazovaniu na pojednavani 16.12.2020 - opat po konStatovani, Ze katastralny
odbor uviedol, Ze geometricky plan nie je mozné vytvorit' - len ,z dévodu procesnej opatrnosti“ davaju
na zvazenie navrh, &i sud takyto dékaz nevyZiada. Tento dékazny navrh okresny sud na oznaenom
pojednavani zamietol, o je zrejmé zo zvukového zaznamu z pojednavania (ako jediného autentického
a zaroven obligatérneho zaznamu procesnych ukonov sudu - § 98 CSP) - pasaz od 01:03:30 zaznamu
a dalej - hoci v zapisnici o pojednavani predmetné procesné uznesenie zachytené nie je.

31. Iba pre uplnost krajsky sud dodava, Ze (len) sud rozhoduje v zmysle § 185 ods. 1 CSP o
tom, ktory z navrhnutych dékazov vykona. Je pritom jednoznacné a opakovane to uviedla i Zalujuca
strana, Ze fiou poZadovany geometricky plan nie je mozné vyhotovit. Z daného titulu neobstoji
odvolacia namietka tykajuca sa udajného nevykonania dokazovania okresnym sudom. Okresny sud
zodpovedajuco vysledkom dokazovania tiez uzavrel, Ze nebolo preukazané (prioritne zalobkyriami), Ze
pozemok KNC parc. €. 596/2 je v celosti zastavany humnom, ktorého vylu€nou vlastni¢kou je Zalobkyria
1/.

32. Nie je poruSenim zakladného prava na spravodlivy sudny proces, resp. Ustavného prava sudnu a ina
pravnu ochranu, ak sud nerozhodne podfa predstav strany sporu; vratane predstav o obsahu od6vodnia.
Intenzitu zasahu spdsobilu privodit' poruSenie zakladnych/Ustavnych prav dosahuje len odévodnenie,
ktoré neuvadza ziadnu argumentaciu, pripadne také, ktorého dévody su zjavné protirecivé alebo
popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky alebo ak su tieto dévody zjavne jednostranné a v extrémnom
rozpore s principmi spravodlivosti (blizsie napr. I. US 344/10, Ill. US 305/08). Odévodnenie napadnutého
rozsudku takdto charakteristiku rozhodne nespifa. Naopak, je vnutorne logické, nie je prejavom
aplikacnej a interpretacnej svojvble konajuceho sudu, nie je (preto ani) arbitrarne a zrozumitelnym
spbsobom dava odpoved na vietky otazky, pre€o okresny sud rozhodol tak, ako rozhodol. Predmetna
odvolacia namietka Zalobkyn je tak vo svojej podstate ,len” vyjadrenim nespokojnosti s vysledkom sporu.

33. Nakolko odvolacie namietky vymedzené Zalobkyriami, ktorymi je odvolaci sud viazany, neboli
dovodné a odvolaci sud nezistil ani nedostatky v postupe okresného sudu, na ktoré prihliada z Uradnej
povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP), v preskiumavanej meritérnej ¢asti napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne
spravny.

34. Zalobkyne sice odvolanim vyslovne napadli aj vyroky rozsudku okresného sudu o trovach
prvoindtanéného konania, ale vyluéne v suvislosti s nimi tvrdenou nespravnostou rozhodnutia vo veci
samej (Ciasto€nym zamietnutim Zaloby). Nadvazne, potvrdenie rozhodnutia v meritérnej Casti zaklada
vecnu spravnost’ (pre viazanost odvolacieho sudu konkrétnymi odvolacimi dévodmi - § 380 ods. 1 CSP)
aj od nej zavislého vyroku o nahrade trov konania. Len na okraj krajsky sud dopifia, Ze okresny sud
zodpovedajuco konkrétnostiam sudenej veci aplikoval zdsadu Uspechu v spore (v €asti aj v kombinacii
so zasadou procesného zavinenia za vznik trov) a nalezite konstatoval, Ze o konkrétnej vySke nahrady
rozhodne samostatnym uznesenim sudny uradnik.

35. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 255 ods. 1 v spojeni s §
396 ods. 1 CSP. Odvolatelky - Zalobkyne 1/ a 2/ neboli v tomto Stadiu konania (vobec) uspedné, preto
ma Zalovany voCi nim spolo€ne a nerozdielne narok na ndhradu trov odvolacieho konania v (plnom)
rozsahu - 100%.

36. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie zdbvodov vymedzenych v § 420 a § 421 CSP.
Dovolanie mbzZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doru€enia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



