Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 4C/236/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4416210866

Déatum vydania rozhodnutia: 24.04. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Kornélia Harcsova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2017:4416210866.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkyfiou Mgr. Kornéliou Harcsovou v spore Zalobcu: Intrum Justitia Slovakia
s.r.o., so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 8, ICO: 35 831 154, v zastGpeni JUDr. Jan Soltés, advokat,
so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 8, P.O. BOX 205, ICO: 37 927 795, proti Zalovanému: A. F., nar.
XX XX XXXX, bytom R., U. XX, zastdpeny: Zdruzenie na ochranu prav obCana - AVES, so sidlom
Bratislava, Jana Poni¢ana 9, ICO: 50 252 151, o zaplatenie 7146,00 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.Sud zalobu zamieta.
Il. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 970,79 eur zastavuje.

Ill. Ziadnazostrdn ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo dfia 24.06.2016 sa domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy
8116,89 eur s trokom z omeskania 8% p. a. od 16.05.2016 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu
odévodnil tym, Ze VUB, a.s. so zalovanym uzavrela zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej karty VUB,
a.s., ku ktorej bol vedeny Gget & 01031474. Zalovanému bol poskytnuty Gver s dohodnutym drokom
23,76%. Ku diiu vystavenia vypisu z kartového uctu mal Zalovany schvaleny uverovy ramec vo vyske
3600,00 eur a bol povinny Zalobcovi platit’ Standardni mesacnu splatku vo vyske 120,00 eur. DIZny
zostatok je celkovy debetny zostatok na kartovom ucte po zauctovani transakcii, urokov a poplatkov
spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratane kompenzécie poistného plateného bankou v suvislosti
s poistenim.

2. Zalovany si neplnil svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy. Pred odstipenim na vyméahanie Zalobca
vystavil k 07.05.2016 novy vypis z bankovej knihy s koneénym stavom ku dfiu 30.04.2016, obsahujuci
suhrn debetnych poloZziek, a to istiny, poplatkov, sankéného uroku a Standardného uroku s prihliadnutim
na vykonané Ghrady Zalovaného s koneénym zostatkom na Ghradu vo vyske 8116,79 eur. Zalovany
v lehote splatnosti, t. j. uréenej vo vypise z bankovej knihy s koneénym stavom ku dfiu 30.04.2016,
neuhradil svoj pefazny zavazok k 15.05.2016, preto si Zalobca uplatfiuje Urok z omeskania od
16.05.2016 do zaplatenia vo vySke uréenej nariadenim viady SR €. 87/1995 Z. z.

3. Tunajsi sud v konani sp. zn. 4C/236/2016 vydal dfia 12.09.2016 platobny rozkaz, ktorym Zalobe
v plnom rozsahu vyhovel. Proti platobnému rozkazu podal Zalovany odpor, ktory odévodnil tym, Ze
Zalobca pouzil nekalé obchodné praktiky, nakolko neinformoval spotrebitela o désledkoch vyplyvajucich
z jednotlivych ustanoveni zmluvy, nekonal s nalezZitou odbornou starostlivostou, pouzil predtlacenu
formularovua Standardizovanu zmluvu, ktorej obsah bol vopred pripraveny bez moznosti ovplyvnit jej



obsah druhou zmluvnou stranou. S poukazom na tieto skuto€nosti Ziadal odmietnut’ Zalobny navrh ako
neddvodny.

4.VUB, a. s. zmluvou zo dfia 19.09.2016 postupila svoju pohladavku na Zalobcu, ktora skuto&nost bola
oznamena zalovanému listom zo 30.09.2016.

5. Uznesenim zo dfia 08.12.2016 sud pripustil zamenu na strane Zalobcu v zmysle § 80 ods. 1/az 3/ CSP.

6. Zalovany je prihlaseny k trvalému pobytu na adrese J., C. E. K. XXX/XX, ale na tejto adrese sa
nezdrziava, zdrziava sa na adrese R., U. XX, ktora nie je jeho adresou ani trvalého ani prechodného
pobytu. Zalovany aj v odpore deklaroval za svoju adresu, adresu svojho trvalého pobytu, aj ked nasledne
sudu oznamil adresu, na ktord mu mozno doru€ovat pisomnosti.

7. Zalobca podanim zo 06.03.2017 vzal Zzalobu o zaplatenie sumy 970,79 eur spét, a to v &asti poplatkov
a sankéného uroku a uplatrioval si zaplatenie sumy 7146,00 eur.

8. Pravny zastupca Zalobcu sa na pojednavanie nedostavil, svoju neucast ospravedinil, preto v zmysle
§ 180 CSP sud pojednaval v jeho nepritomnosti.

9. Zastupca zalovaného na pojednavani diia 24.04.2017 uviedol, Ze vypovedanie je absolutne neplatné
podla § 45 ods. 1/ Obgianskeho zakonnika, pretoZze nebolo dorugené Zalovanému. Ziadost o vydanie
kreditnej karty nie je iverova zmluva, Zalobca nepredloZil doklad o tom, Ze bola pisomne uzavretd zmluva
preto Uver je bezirodny a bezpoplatkovy. Zalobca nepreukazal na zaklade akych skutoénosti a &oho bola
postupena pohladavka, nejaky register povazoval za nepreskumatelny zdroj, z toho dévodu namietal
aktivnu legitiméaciu Zalobcu. Vo svojom kone¢nom navrhu vzniesol namietku premli€ania uplatneného
naroku z dbvodu, Ze Zalobca oznamil, Ze Consumer Finance Holding listom z 02.08.2012 vyhlasil
okamzitu splatnost’ celého zostatku uveru.

10. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom Zalovaného, ako aj oboznamenim sa so Zalobou,
Ziadostou o vydanie kreditnej platobnej karty QUATRO vydavanej v spolupraci s SKK, a.s. zo
14.04.2004, navratkami z 15.01.2007, zo 16.02.2005, z 22.12.2005, vy€islenim mesacnej splatky zo
14.02.2008, navratkou z 27.02.2009, obchodnymi podmienkami pre vydanie a pouzivanie kreditnych
platobnych kariet VUB, a.s., vypismi z pdzi¢kovej karty Quatro, oznamenim o prevzati pravneho
zastupenia z 20.07.2016, uznesenim o zastaveni konania z 09.08.2016, uznesenim o zruSeni uznesenia
z 12.09.2016, platobnym rozkazom, lustraciou v REGOB, spravou Obecna policia Svodin, navrhom na
zmenu strany sporu na strane Zalobcu z 28.11.2016, oznamenim o postupeni pohladavky z 30.09.2016,
odporom proti platobnému rozkazu zo 06.12.2016, uznesenim o zruseni platobného rozkazu, vyjadrenim
Zalobcu s &iastoénym spatvzatim zaloby z 02.03.2017, doru€enym postou 06.03.2017, Obchodnymi
podmienkami pre vydanie a pouZivanie kreditnych platobnych kariet VUB, a.s., vypovedanim zmluvy
z 03.07.2013, doru¢enkami, Cennikom VUB a.s. pre produkty vydavané v spolupraci so spolo&nostou
Consumer Finance Holding, a.s., Ziadostou o odro€enie pojednavania z 03.03.2017, ospravedinenim
prav. zast. Zalobcu z 20.04.2017 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

11. VUB, a.s. so zalovanym uzavreli diia 06.04.2004 zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej karty VUB,
a.s., ku ktorej bol vedeny Gget & 01031474. Zalovanému bol poskytnuty Gver s dohodnutym drokom
23,76%. Ku diiu vystavenia vypisu z kartového uctu mal Zalovany schvaleny uverovy ramec vo vyske
3600,00 eur a bol povinny Zalobcovi platit’ Standardni mesacnu splatku vo vyske 120,00 eur. DIZny
zostatok je celkovy debetny zostatok na kartovom ucte po zauctovani transakcii, urokov a poplatkov
spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratane kompenzéacie poistného plateného bankou v suvislosti
s poistenim.

12. Zalovana suma pozostava z istiny vo vyske 3599,99 eur, poplatkov vo vyske 768,40 eur,
Standardného uroku 3546,01 eur, sankéného uroku 202,39 eur.

13. Zalobca podanim zo 06.03.2017 vzal Zalobu v &asti o zaplatenie 970,79 eur spat (v &asti uplatneného
sankéného uroku vo vyske 202,39 eur a poplatkov vo vySke 768,40 eur), preto sud v tejto Easti v zmysle
§ 144 a nasledujuce CSP konanie zastavil.



14. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

15. Podla § 1 ods. 1/ az 3/ zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch ucinného k 06.04.2004,
tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitefského uveru, naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela. Zakon sa nevztahuje na zmluvy
a)o  poskytnuti  Gverul)  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/201001017?
ucinnost=25.07.2003> na ucely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutefnosti,
dodato&né alebo dalSie stavebné Upravy dokon&enych stavieb a ich udrzbu,

b)o najme,2) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/201001017?
ucinnost=25.07.2003> ktoré nezabezpec&uju prevod vlastnickeho prava na najomcu,

c)o poskytnuti uveru bez platby uroku a poplatkov, ktoré zabezpeduju splatenie tveru jednou splatkou,
d)o poskytnuti iveru do hodnoty v Sk zodpovedajucej 200 EUR a nad hodnotu v Sk zodpovedajucu 20
000 EUR; ak je na rovnaky ucel uzavretych viac zmluv o spotrebitefskom tvere, suhrn vSetkych zmluv
o spotrebitelskom Uvere sa povaZuje za jediny spotrebitelsky Uver,

e)na ktorych zaklade sa vyZaduje, Ze spotrebitel Uver splati v lehote nepresahujuce;j tri mesiace alebo
maximalne Styrmi splatkami v lehote nepresahujucej 12 mesiacov,

f)o sistavnom poskytovani sluzieb, za ktoré spotrebitel plati po€as ich poskytovania v splatkach.
Zakon sa dalej nevztahuje na uver formou preddavku na bezny ucet poskytnuty bankou inym sp6sobom
ako na kreditné karty.

16. Podla § 100 ods. 1/ Obgianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

17. Podfla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

18. Na z&klade vykonaného dokazovania dospel sud k tomu zaveru, Ze aj ked bola Zaloba podana
dovodne, nebolo mozné jej vyhoviet, nakolko Zalobca si svoj narok vycisleny v roku 2012, uplatnil
az v roku 2016, t. j. po marnom uplynuti vSeobecnej premli¢acej doby podfa vSeobecnych ustanoveni
obgianskeho zékonnika. Zalobca vypovedal listom zo dfia 02.08.2012 zmluvu a vyhlasil okamzitl
splatnost’ celého diZzného zostatku, t. j. od 03.08.2012 zacala plynut Zalobcovi premi€acia doba a
uplynula mu k 03.08.2015. KedZe Zalobca podal Zalobu az 24.06.2016, tato Zaloba bola podana az
po marnom uplynuti preml€acej doby. Vzhfadom na to, Ze bola vznesena namietka premi¢ania zo
strany Zalovaného, ktoru sud posudil ako dévodnu, nebolo mozné takéto premi&ané pravo Zalobcovi
priznat, pretoze zalobca si toto pravo neuplatnil riadne a v€as podanim na sude, uplatnil si ho az
po marnom uplynuti preml¢acej doby, teda sud z tohto dévodu, kedZe nemohol premiéané pravo
priznat, Zzalobu v plnom rozsahu zamietol a z dévodu hospodarnosti uz vo veci nevykonaval Ziadne
dalSie dokazovanie. Pravo dlZznika uplatnit si nAmietku preml€ania existuje podla vSeobecnych principov
obd&ianskeho zakonnika a diznik je opravneny kedykolvek takuto namietku pred sidom vzniest’ a sud
je povinny sa fiou zaoberat. KedZe diznik ako Zalovany v tomto konani UspeSne vzniesol namietku
preml&ania, sud zalobu v plnom rozsahu zamietol.

19. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 2/ CSP tak, Ze v konani Ziadnej zo stran nepriznal
nahradu trov konania, nakolko obe strany mali v konani Uspech len &iastoCny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/  zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

h/  rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /§ 365 ods. 3 CSP/.



