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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana, v pravnej veci zalobcov 1. rade M. S., nar. XX. XX XXXX,
adresa pobytu F., E. XXX/X a v X. Q. Z. S., nar. XX.XX.XXXX, adresa pobytu F., E. XXX/X, obaja
zastGpeni JUDr. Ladislavom Riedlom, advokatom so sidlom Pre$ov, Konstantinova 3308/6, ICO: 50 490
044, proti zalovanym v 1. rade Prva stavebna sporitelfia, a. s., so sidlom Bratislava, Bajkalska 30, ICO:
31 335 004, v 2. rade Profesionalna drazobna spolocnost, s. r. 0., so sidlom KoSice, Masarykova 21,
ICO: 36 583 936, zastupeny JUDr. Janom Mikulakom, advokatom so sidlom Kosice, Frantiskanska 5,
ICO: 42 104 394 a v 3. rade T. E., nar. XX.XX.XXXX, adresa pobytu F., D. XXX/XXX, o neplatnost
dobrovolnej drazby s prisluSenstvom, o odvolani zalovanych proti rozsudku Okresného sudu Poprad zo
dna 30.06.2020, ¢. k. 20C/25/2018 - 256 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku |. a vo vyroku o trovach prvoinstanéného konania vo vztahu medzi
Zalobcami a zalovanym v 1. rade.

Meni rozsudok vo vyroku Il. v asti nahrady trov konania medzi zalobcami a zalovanymi v 2. a 3. rade
tak, ze vo vztahu medzi tymito stranami nepriznava nahradu trov prvoinstanéného konania.

Nepriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie urcil, Ze dobrovolna drazba vykonana dfia 10.05.2018
Zalovanym v 2. rade, osvedCena notarskou zapisnicou N XX/XXXX, v rdmci ktorej boli vydrazené
nehnutelnosti nachadzajuce sa v kat. uz. F., zapisané na LV €. XXX, je neplatna. Vyslovil, Ze Zalobcovia
maju voc€i Zalovanym pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie zistil, Ze medzi Zalobcami a Zalovanym v 1.rade bola
dfia 28.05.2012 uzatvorena zmluva o mimoriadnom Uvere a stavebnom Gvere, ktora ma charakter
zmluvy spotrebitelskej. Zmluva ma formularovu podobu, kde Zalovany v 1.rade vystupoval v postaveni
dodavatela, pretoZe pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatel'skej €innosti. Listom z 19.05.2017 Zalovany v 1. rade oznamil Zalobcom vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti tveru z dévodu poru$enia ich povinnosti splacat’ Gver riadne a v&as, kedZe su
v omeSkani s platenim vkladov na uget zmluvy o stavebnom sporeni po dobu dlhSiu ako 3 mesiace,
¢im podla jeho nazoru boli naplnené skuto€nosti podfa zmluvy o Uvere na vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti Uveru. Nasledne Zalovany v 1. rade pristupil vykonu zalozného prava uskuto€nenim predaja
nehnutelnosti zaloZzenych v jeho prospech formou dobrovolnej drazby v sulade so zakonom €. 527/2002
Z.z. Uviedol, Ze v nadvaznosti na ¢l. lll bod 1 zmluvy o mimoriadnom medzituvere a stavebnom uUvere
z 28.05.2012 v spise absentuje zavazny udaj Zzalovaného v 1. rade o tom, akd sumu predstavovala



ciefova suma, nakolko zmluva o mimoriadnom medzitvere a stavebnom Uvere uvadza, Ze jej predmetom
je poskytnutie mimoriadneho medziuveru vo vyske 23.900,- eur, priCom po prideleni cielovej sumy
zmluvy o stavebnom sporeni, na zaklade ktorej bol mimoriadny medziaver poskytnuty sa medzituver
zmeni na stavebny uver vo vySke 14.340,- eur. Presna vySka Uveru sa rovna rozdielu cielovej sumy
a nasporenej sumy pri prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni. Ciefova suma v zmysle
zmluvy o stavebnom sporeni predstavovala 5.000,- eur. Kedy malo ddjst k prideleniu ciefovej sumy z
dokladov nevyplynulo, rovhako nemozno, €i a kedy sa medzitver zmenil na stavebny Uver a nemozno tak
zistit vySku nasporenej sumy. Pokial teda v zmysle zmluvy zriadenym zaloZnym pravom je zabezpecena
pohladavka, ktora predstavuje rozdiel cielovej sumy a nasporenej sumy ku dniu uzavretia zmluvy,
tieto udaje by mal Zalovany v 1. rade mat k dispozicii a preukazat. V kontexte na uvedené sud
prvej inStancie zd6raznil, Ze napriek tomu, Ze Zalovany v 1. rade vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru
vo vySke 24.093,47 eur, nemozno konstatovat, Ze tato suma bola zabezpefena zalozZnym pravom,
nakolko zriadenym zéloZznym pravom je zabezpeCena pohfadavka, ktora predstavuje rozdiel ciefove;j
a nasporenej sumy ku diu uzavretia zmluvy, ako to plynie z €&l. 1ll bod 1 zmluvy. Je teda zrejmé,
Ze pokial nie je mozné preverit vySku zabezpe&enej pohfadavky a proporcionalitu zasahu vo forme
vykonu zaloZzného prava a dobrovolnej drazby, nemozno tak pri vykone drazby kon&tatovat’ spravnost
postupu Zalovanych v 1. a 2. rade. Podla § 7 ods. 2 ZDD bol navrhovatel drazby povinny pisomne
vyhlasit okrem iného pravost, vySku a splatnost pohladavky, pre ktoru sa zriaduje vykon zalozného
prava, pricom z uvedeného je zrejmé, Ze minimalne vyhlasenie pravosti a vysky pohladavky je sporné.
Prvoindtanény sud zdéraznil, Ze ani v priebehu konania o neplatnost dobrovolnej drazby zalozny veritel
neoznamil, z oho pohladavka pozostava. Vo vztahu k pravnemu dévodu vySky pohfadavky su zéloznym
veritelom uvadzané rozporné skutoénosti, ktoré znamenaju nenaplnenie predpokladov zakonného
postupu zaloZzného veritela pre vykonanie dobrovolnej drazby. V konani tiez nebol produkovany dékaz
o tom, Ze by Zalobcovia splatky a vklady na dohodnuté uéty nepoukazovali. Zalovany v 1. rade tvrdil
len to, Ze Ucet bol blokovany exekuciou. Ci za tychto okolnosti bol Zalovany v 1. rade opravneny
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru je otazne, nakolko uzavreta zmluva a ani Ziaden z predlozenych
dokladov tuto otazku nerieSia. Za tejto situacie vyhodnotil, Ze zaloba je dévodna, Zalobcovia preukazali
naliehavy pravny zaujem na urCeni neplatnosti dobrovolnej drazby, nakolko vysledok tohto konania
ovplyvni pravne postavenie Zalobcov a mdze byt podkladom pre zmenu zapisu v evidencii nehnutelnosti.
V konani teda nebola preukdzana pravost a vySka pohfadavky Zalovaného v 1. rade, pre ktoru
navrhol vykonanie dobrovolnej drazby, tento nepredloZil relevantné doklady o spdsobe vypocltu zavazku
Zalobcov a nepreukazal splatnost pohladavky. K oznameniu o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru
nepredloZil vypocet istiny a prisluSenstva. Zdoraznil, Ze zalobcovia nie su osoby znalé prava, naopak
Zalovani v 1. a 2. rade su spolo¢nosti, ktoré maju dostatok vedomosti i praktickych skisenosti s vykonom
dobrovolnych drazieb a mali zabezpedit riadne vSetky podklady tak, aby bol vykon dobrovolnej drazby
bol zabezpeeny bez vad a nedostatkov.

3. Zalovany v 1. rade tak nepreukazal, Ze by Zalobcovia mali moZnost zaloznu zmluvu prestudovat, &i boli
pouceni o vSetkych nasledkoch a takyto postup mozno povazovat za zanedbanie odbornej starostlivosti.
V tomto smere poukézal sud prvej instancie na rozhodnutie Ustavného sidu SR I. US 13/2000 v spojeni
s rozhodnutim Eurépskeho sudu pre ludské prava v pripade Stankova c/a Slovenskej republike, &i
na rozhodnutie Pauli¢ vs. Chorvatsko. Tato judikatura potvrdzuje, Ze akykolvek zasah do obydlia je
potrebné posudzovat citlivo a zuzujuco s tym, Ze dotknutd osoba ma mat’ pravo za kazdych okolnosti
dovolat’ sa ochrany na nezavislom a nestrannom sude.

4. O trovach konania stran sporu rozhodol sud prvej inStancie podfa § 255 a nasl.

5. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany v 1. rade, ktory navrhol rozsudok zmenit’ tak,
aby Zaloba Zalobcov bola zamietnutd. Ma za to, Ze na strane Zalobcov nie je dany naliehavy pravny
zaujem a sice, pokial sa zalobcovia domnievaju, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru by malo
byt vo&i nim neucinné, mali sa domahat’ ochrany prava Zalobou o neplatnost’ pravneho tkonu pred
vykonanim dobrovolnej drazby. Nehnutelnost, ktora bola predmetom vykonania dobrovolnej drazby bola
zo strany Zalobcov odovzdana Zalovanému v 3. rade do uZivania, ktory ju nadobudol dobromyselne
a osvedcCenie naliehavého pravneho zaujmu je na tarchu Zalobcov, ktori ho Ziadnym spdsobom
nepreukazali. Zalobcovia ani v jednom svojom podani nerozporuju, Ze by im finanéné prostriedky vo
vyske 25.900,- eur neboli poskytnuté a Ze by nimi nemohli disponovat. Splatky medziuveru, ako aj vklady
stavebného sporenia mali byt uhradzané jednou splatkou vo vySke 153,59 eur, na konto stavebného
sporenia, pricom nasledne z konta stavebného sporenia bola vy$ka splatky zodpovedajica vyske splatky



medziuveru 115,35 eur preuctovana ako splatka uroku na prisluchajuce konto medzidveru a zostatok
splatky vo vySke do 38,24 eur bol ponechany ako vklad stavebného sporenia. Zdérazfuje, Ze zmluva
o Uvere je Specificky produkt, v ramci ktorého je potrebné splacat na jednej strane splatky urokov z
medziluveru a poukazovat’ vklady stavebného sporenia, ktoré je predpokladom, Ze po nasporeni urcitej
stanovenej sumy, bude diZznikovi poskytnuty stavebny Gver. Zalobcovia boli teda boli povinni uhradzat
splatky jednou sumou vo vyske 156,59 eur na konto stavebného sporenia mesacne. Vzhladom na to, Ze
splatky v stanovenej vySke neuhradzali, boli v omeskani ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti viac
ako 1.164,25 eur, €o je priblizne 30,44 splatok na strane vkladom stavebného sporenia, tak Zalovany v 1.
rade vyuzil svoje pravo a vyhlasil mimoriadnu splatnost podia § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 OZ. Ziaden
pravny predpis neuklada povinnost Specifikovat sumu, ktora je vo vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uvedena ako suma dIZzna. KonStatovanie sudu, Zze zaloznym pravom je zabezpelena pohladavka,
ktora predstavuje len rozdiel ciefovej sumy a nasporenej sumy ku dfiu uzavretia zmluvy, vychadza z
nespravneho pravneho posudenia. Predmetom podla €l. I. zmluvy je zriadenie zalozného prava na
zabezpec&enie pohladavky a je prisluSenstva z Gveru na zaklade zmluvy o stavebnom uvere, resp.
zmluvy o medziuvere a stavebnom Uvere a vySka zabezpeCenej pohladavky tvorila 23.900,- eur. Na
Casoveé hladisko, kedy nastane skutognost, Ze pride k splneniu podmienok pre poskytnutie stavebného
uveru, ma okrem iného vplyv aj fakt, &i na konte stavebného sporenia nie su vedené exekuéné
konania z dévodu, Ze ucet stavebného sporenia bez ohladu na to, ¢i slizi na poukazovanie vkladov
na sporenie alebo prislicha ku kontu medzilveru, nie je vyflatym uctom, na ktory by nemohlo byt
vedené exekuéné alebo iné konanie. Aj na osobu, na ktoru je ucet stavebného sporenia vedeny, ak
je zacaté exekucné konanie, pefiazné prostriedky na danom uéte podliehaju exekuénému konaniu a
stavebna sporitelfia je povinna vykonat plnenie na zaklade doru¢eného exekuéného prikazu. Nasledne,
ak neddjde k doplateniu oductovanych finanénych prostriedkov a opatovnému poukazovaniu vkladov
na ucet stavebného sporenia, neméze prist k nasporeniu sumy potrebnej na preklenutie sa do fazy
stavebného uveru. Pri vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru bola nasporena len sumu 67,95 eur, ktora
bola zapoc¢itana na konto medziuveru. Cielovou sumou sa rozumie vySka sumy, na ktoru sa stavebné
sporenie uzatvara, ktora je zmluvne dohodnuta a ktorou méze stavebny sporitel disponovat, pokial splni
zmluvne dohodnuté podmienky. Zalovany v 1. rade prenechal Zalobcom na disponovanie sumu 23.900,-
eur, teda vySka Uveru sa rovna cielovej sume. Pohladavka sa stala splatnou 17.05.017, kedy Zalovany v
1. rade pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru z dévodu, Ze nedochadzalo k poukazovaniu
Uhrad zo strany Zalobcov riadne a v€as. Je pritom logickym ddsledkom, Ze vy8ka pohfadavky v zmluve
o vykonani pohfadavky bude v inej vySke, ako vySka pohladavky uvedena vo vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti, a to &i uz z dévodu Gro&enia istiny, & pripadnych Ghrad zo strany Zalobcu. Zalobcovia pritom
mali moznost zvolit aj postup podfa § 33 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach, ak mali za to, Ze
navrhovatel drazby poskytol nepravdive, €i nespravne vyhlasenie podla § 7 ods. 2. Na z&klade tychto
dévodov Zalovany v 1. rade navrhol podanému odvolaniu vyhoviet.

6. Proti rozsudku podal v€as odvolanie aj zalovany v 3. rade, kde uvadza, Ze tato nehnutelnost sa stala
po vykonanej drazbe jeho obydlim, ¢o sud prvej inStancie nezohladnil. Zdéraznil, Ze tato nehnutelnost
nadobudol dobromyselfne a investoval do nej. Napriek tomu rozhodnutie sudu sa zaobera vyluéne
pravom Zalobcov na ich obydli. Nebolo mozné neprihliadat’ aj na jeho prava a ma za to, Ze v danej
veci sa poskytuje vacsia ochrana pravo na obydlie u Zalobcovi, ktori neplatili iver, cez institut ochrany
spotrebitela pred pravom na obydlie z jeho strany. Takéto rozhodnutie dava zaklad pre vznik dalSich
sporov medzi u€astnikmi tohto konania o vydanie bezdévodného obohatenia, o vydanie protihodnoty,
zvy8enia hodnoty nehnutelnosti, & nahradu Skody. Sud prvej inStancie neuviedol, ktoré ustanovenie
zakona o dobrovolnych drazbach bolo pri vykone drazby porusené. Takéto rozhodnutie preto bez
uvedenia zakonného legitimneho dévodu neplatnosti vymedzeného v zakone o dobrovolnych drazbach
neméze obstat. Nesuhlasi ani s rozhodnutim o trovach konania medzi stranami sporu. Zdérazriuje, Ze
on nie je subjektom, ktory by zapricinil toto konanie, nedal na jeho za¢atie podnet a uloZenim povinnosti
zaplatit’ trovy konania Zalobcom, je prefiho neprimeranou tvrdostou, ktorej odstranenie umozfuje ust.
§ 257 CSP.

7. Odvolanie Zalovaného v 2. rade bolo podané proti vyroku o trovach konania medzi stranami sporu.
Zalovany v 2. rade uvadza, Ze nie je si vedomy Ziadneho porusenia svojich povinnosti, ktoré mu vyplyvali
zo zakona o dobrovolnych drazbach, sud prvej indtancie pri rozhodnuti o veci samej poukazal na
nesplnenie zakonnych povinnosti zo strany zalovaného v 1. rade v procese uskuto¢riovania drazby, a
preto ma za to, Ze pri rozhodnuti o trovach konania mal byt aj vo vztahu medzi Zalobcami a Zalovanym
v 2. rade uplatneny dévod hodny osobitného zretefa podla § 257 CSP. Vychadzajuc zo zaverov



konajuceho sudu, drazba nebola vykonana v sulade so zakonom, nakofko Zalovany v 1.rade tieto
povinnosti nesplnil.

8. Kodvolaniam Zalovaného v 2. a 3. rade sa vyjadril Zalovany v 1. rade, ktory zotrval na vyjadreniach
v celom rozsahu v zmysle tom, Ze vykon zaloZzného prava bol realizovany podla platnych pravnych
predpisov, nebolo porusené Ziadne ustanovenie zakona o dobrovolnych drazbach a sud neuviedol, pre
poruSenie ktorého ustanovenia zdkona o dobrovolnych drazbach by drazba mala byt neplatna.

9. Zalovany v 3. rade taktieZ poukazal na argumentéaciu podanu vo svojom odvolani.

10. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v zmysle zasad vyjadrenych v § 379 a nasl. zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie,
pokial ide o vec samu, dévodné nie je.

11. V odvolacom konani vyplyva z dispozitnej zasady, Ze odvolaci sud prejedna vec v medziach,
v ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej
inStancie odvolatel nielen vymedzuje to, ohfadne akych vyrokov a rozhodnutia sudu prvej inStancie
nastal suspenzivny ucinok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny
a povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat.

12. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a
ich naslednom zhodnoteni. Miera dokazovania teda spociva v ziskavani dolezitych poznatkov, na
zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na
ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktory objektivhe zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich Cinnosti v rdmci
sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich UspesSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom stran sporu a procesny postoj strany sporu zasadne
neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost’ sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a
obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatfiuje
svoj narok alebo sa brani jeho uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. Z obsahu spisu mal
odvolaci sud za preukazané, ze tato odvolacia namietka naplnena nebola.

13. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 7Cdo/7/2010).

14. Ako je zrejmé z obsahu spisu, medzi Zalobcami v 1. a 2. rade a Zalovanym v 1. rade bola dfia
28.02.2012 uzatvorena zmluva o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uavere, ktora nepochybne
ma charakter zmluvy spotrebitelskej. Tato zmluva ma formularovu podobu, kde Zalovany v 1. rade
vystupoval v postaveni dodavatela, pretozZe pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v rdmci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

15. Diia 17.05.2012 bola medzi tymito stranami uzatvorend aj zmluva o zriadeni zéloZzného prava
podla § 151a a nasl. Obgianskeho zakonnika, ktorej predmetom bolo zriadenie zalozného prava
na zabezpecenie zaplatenia pohladavky a jej prisludenstva istiny Uveru spolu s drokmi, urokmi z
omeskania, poplatkami, nakladmi a poplatkami suvisiacimi s realizaciou zalozného prava a s vymahanim
pohladavky vzniknutej z Uveru poskytnutého na zaklade zmluvy o stavebnom ulvere, resp. zmluvy o
medziluvere a stavebnom uvere, resp. zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere. VySka



uveru poskytnutého veritelom bola definovana sumou 23.900,- eur. Tato suma bola poskytnuta zalobcom
v 1. a 2. rade Zalovanym v 1. rade zmluvou o mimoriadnom medziluvere a stavebnom uUvere zo
17.05.2012 na preklenutie obdobia do pridelenia cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni.

16. Predmetom zmluvy o zriadeni zaloZzného prava boli nehnutelnosti nachadzajuce sa v bezpodielovom
spoluvlastnictve Zalobcov zapisané na LV &. XXX, kat. uz. F., parcely C KN XXX/X - zastavané plochy
a nadvoria vo vymere 194 m2 a rodinny dom sup. €. XXX.

17. Zakladnou &rtou takychto zmlav je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny
priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Samotna zmluva je spisané na formulari a
prilohou su zvy&ajne V8eobecné obchodné podmienky a tieto dokumenty Zalobcovia ovplyvnit nemohli.
Z toho dbvodu je potrebné na pravny vztah zo spotrebitel'skej zmluvy uzatvorenej medzi dodavatefom
a spotrebitefom nutné aplikovat spotrebitelské pravne normy, ktoré su pre spotrebitefa vyhodnejSie.
Zmluvné podmienky upravené v spotrebitelskej zmluve sa nemdzu odchylit od Upravy upravenej
v Obc¢ianskom z&konniku v neprospech spotrebitefa. V neprospech spotrebitela teda nie je mozné
dohodnut’ podmienky plynuce z ustanoveni Obchodného zakonnika, ak ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika su pre spotrebitela vyhodnejsie. Uverovy vztah je preto potrebné posudit vo svetle cielov
Smernice Rady 93/13/EHS. Nejedna sa pritom o spotrebitelsky Uver podfa zakona €. 129/2010 Z. z. s
prihliadnutim k ust. 1 citovaného zakona, to v§ak ni¢ nemeni na tom, ze pre posudenie daného pravneho
vztahu je potrebné prihliadnut k ust. §52 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika.

18. Ust. § 21 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z. z. v zneni neskorsich predpisov upravuje osobitny typ Zzaloby,
ktorou m6ze dotknuta osoba poziadat sud o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby. Pravo doméahat
sa uréenia neplatnosti drazby musi dotknuta osoba uplatnit do 3 mesiacov od udelenia priklepu a ide
v tomto zmysle o lehotu prekluzivnu. O neplatnosti drazby rozhoduje sud v civilnom sporovom konani,
neplatnost drazby je opravneny posudzovat na zaklade Zaloby podanej podla citovaného zakonného
ustanovenia, otazku neplatnosti dobrovolnej drazby sud nie je opravneny riesit' v inom konani, a to ani
ako otazku predbeznu.

19. Zaloba o neplatnost drazby je osobitnym typom uréovacej Zaloby podia § 137 pism. ¢) CSP, ktorou
sa Zalobca m6zZze domahat uréenia pravnej skutonosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu. Pri tomto
type Zaloby na rozdiel od vSeobecnej ur€ovacej Zaloby podla § 137 pism. c) CSP, nie je potrebné
preukazovat naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur€eni. Odvolacia namietka zalovaného v 1.
rade o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov na podani tejto Zaloby tak dévodna nie je.

20. Vykon zélozného prava mozno vo v8eobecnosti podfa § 151j ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika
uskutoénit’:

a) sudnou cestou podla osobitného zakona (Zalobu na plnenie s naslednou exekuciou s vyhodou
zalozného veritela),

b) mimosudnou cestou, dobrovolnou drazbou podfa zakona &. 527/2002 Z. z. zakona o dobrovofnych
drazbach,

c) spbésobom uréenym v zmluve.

21. Kym pri spésobe vykonu zalozného prava podla pismena a) ide o sudne konanie, v ktorom je povinna
ex offo sudna kontrola zmluvnych podmienok, tak pri vykone zalozného prava dobrovolnou drazbou
takejto kontroly niet a ide o proces bez obligatornej preventivnej kontroly zmluvnych podmienok. Otazka,
¢i pohladavka existuje a v akej vySke je spravidla na posudeni podnikatelov (do pozornosti uznesenie
KS Presov sp. zn. 6Co/111/2015).

22. Sudne konanie pred vykonanim dobrovolnej drazby je teda akymsi fakultativnym filtrom vykonania
drazby s ciefom garantovat minimalnu sudnu ochranu, akej by sa dostalo v konani podla pism. a)
(v konani podla druhej ¢asti CSP, predtym podla tretej asti OSP). Za osobitne dblezité je potrebné
zdéraznit, €o sa v aplikanej praxi nie ojedinele podceriuje, Ze Unijné pravo predpoklada ochranu uz pri
hrozbe vzniku ujmy, teda nie, az ked’ ujma vznikne.

23. Institat dobrovolnej drazby je institutom, ktory vo svojej podstate vaznym spoésobom zasahuje do
prava vlastnit majetok podfa ¢l. 20 Ustavy SR s dosahom na Ustavné pravo na obydlie podfa €l. 19
v spojeni s &l. 20 Ustavy (ako je tomu aj v prejednavanej veci), a to bez akejkolvek (preventivnej)



ingerencie sudnej moci. ZaloZca je tak pocas celého trvania zalozného prava vystaveny jedine konaniu a
rozhodovaniu zalozného veritela, ktorého pisomné vyhlasenie o pravosti, vySke a splatnosti pohladavky
(§ 7 ods. 2 zédkona o dobrovofnych drazbach), pre ktoru sa navrhuje vykon zaloZzného prava a o tom,
Ze predmet drazby je mozné drazit, plni na ucely vykonu zaloZzného prava funkciu ,exekuéného titulu“ s
priamym dosahom na Ustavné prava zalozcov. Vlastnickemu pravu je takymto spdsobom nadriadené iné
vecné pravo vykonavané bez verifikacie opravnenosti a dévodnosti jeho vykonu zmocnenym organom
Statnej moci (sudom). Liniu ingerencie sudnej moci pri nitenom vykone sukromného prava podporuje
aj ustalena judikatura Eurdpskeho sudu pre ludskeé prava, najma ¢l. 8 Dohovoru o ochrane zakladnych
prav a slobdd v zneni jeho dodatkovych protokolov (napr. rozsudok vo veci Pauli¢ vs. Chorvatsko z
01.03.2010).

24. Atribut nezavislosti a nestrannosti je potrebné navySe posudit v kontexte, Ze zalozny veritel si
svojou Uvahou a posudenim plnenia podmienok zmluvného vztahu zabezpecuje ,exekuény titul, ktory
nasledne sam nutene vodi diznikovi vykonava. Odvolaci sud je presvedc¢eny, Ze pri naplneni Ustavného
principu primeranosti, musi byt pri vykone zalozného prava drazba nehnutefnosti ur€enej na byvanie
nad akukolvek pochybnost intititom uspokojenia pohladavky, ktory mé povahu ultima ratio.

25. Ust. § 7 ods. 2 Zakona o dobrovolnych drazbach predstavuje zakladnu zakonnu podmienku
vykonania drazby, ktora pristupuje k samotnému podaniu navrhu na vykonanie drazby navrhovatefom.
Navrhovatel drazby, v danom pripade Zalovany v 1. rade, je povinny pisomne vyhlasit, Ze predmet
drazby je mozné drazit, a teda, Ze neexistuju Ziadne prekazky podla zakona o dobrovolnych drazbach
alebo osobitnych predpisov, pripadne prekdzky nelegislativnej povahy, ktoré by branili vykonaniu
drazby. Uvedené vyhlasenie plni funkciu aj akéhosi ,prisazného vyhlasenia“, od ktorého sa bude
nasledne odvodzovat aj pripadna nahrada Skody, €i naroky z pripadnej neplatnej drazby. Uvedenou
zakonnou povinnostou ma veritel osvedCit splnenie zakonnych podmienok pre vykon zalozného
prava tak, ako ich definuje Obc&iansky zakonnik a zalozna zmluva. Pisomné vyhlasenie navrhovatela
drazby sa tyka pravosti pohlfadavky, ktora svedci o existencii a uplatnitelnosti existujucej pohladavky,
vySky ku dfiu podania navrhu na vykonanie drazby a splatnosti pohladavky, ktora je zakladnou
podmienkou aktivovania uhradzovacej funkcie zalozného prava. Vyhlasenie navrhovatela drazby musi
byt kumulativne vo vSetkych jeho troch prvkoch. Relevantnou otdzkou pisomného vyhlasenia je
nielen pravost pohfadavky, ale aj jej vySka, kedZe prave pri stanoveni vySky méze dojst k posudeniu
primeranosti alebo neprimeranosti vykonu zalozného prava. Nemozno opomenut, Zze do vyc€islenia
pohladavky navrhovatel drazby uvedie nepreskimatelnt sumu, pripadne do vysky pohfadavky ingeruje
aj rbzne sankcie, ktoré v koneCnom dbsledku navySuju dih diznika. V spotrebitelskej praxi sa tato
tendencia viaze osobitne k plneniam z neprijatefnych zmluvnych podmienok, ktoré vstupuju do umelého
navySovania vymahanej pohladavky v procese drazby. Podobny problém ako pri stanoveni vysky
pohfadavky vyvstava aj v suvislosti s vyhlasenim o splatnosti pohlfadavky, kedZze samotné uréenie
splatnosti v zmluve o hlavhom zavazku, mbze byt zaloZené na neplatnej zmluvnej podmienke,
pripadne zmluvnej podmienke, ktora je neplatna pre jej neprijatefnost. V spotrebitelskych zavazkoch
je typickym prikladom porusenie kogentnych noriem regulujicich splatnost’ zavazku, porudenie § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ktory ustanovuje podmienky a najskordi mozny okamih vyhlasenia
jednorazovej splatnosti spotrebitelského zavazku, ktorého predmetom je plnenie.

26. Za danych okolnosti ostavaju povinnému drazby v zasade dve moznosti, a to bud Ziadat o predbeznu
ochranu sudu podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia spo€ivajuceho napr. v zakaze
vykonu zalozného prava drazbou alebo mozZnost naslednej ochrany v konani o neplatnost’ dobrovolnej
drazby, kedZe dévodom neplatnosti mbze byt aj porudenie hmotného prava, majiuce za nasledok
pred€asnost vykonu zalozného prava.

27. DIzna suma, vratane bliz8ie neurleného prisludenstva, pre ktoru Zalovany v 1. rade vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Uveru a nasledne pristupil k vykonu dobrovolnej drazby, predstavovala sumu
24.093,47 eur. Z akych konkrétnych zloziek pozostava tato sumu uz blizSie Zalovanym v 1. rade
Specifikované nebolo a podobne to nebolo zistitelné ani pre konajuci sud prvej inStancie, &i odvolaci sud.
Nemozno pritom opomenut, Ze zalozné pravo bolo zriadené na zabezpec&enie zaplatenia predmetne;j
pohladavky a aj prisluSenstva v podobe urokov, urokov z omeskania, poplatkov podla platného
sadzobnika a tiez nakladov a poplatkov suvisiacich s realizaciou zaloZzného prava a vymahanim
pohladavky. Takto uvedena vySka pohladavky tvori nepreskimatelnt sumu, na zaklade ktorej nemozno
posudit, ¢i do tejto neboli zahrnuté aj plnenia vzniknuté z neprijatelnych zmluvnych podmienok. Podobne
z predlozenych listinnych dbkazov nebolo mozné zistit, akym spésobom Zzalovany v 1. rade ako



navrhovatel drazby pristupil k zosplatneniu celého dlhu - uveru, v zmysle predpokladov § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika. Nie je pritom zrejmé, s omesdkanim ktorych konkrétnych splatok mali byt
Zalobcovia v omeskani a pokial ide o prehlad splacania uveru, tento Zalovany v 1. rade predlozil az v
Stadiu odvolacieho konania. Je pritom zrejmé, Ze Zalovany v 1. rade spolu s ostatnymi stranami konania
bol v Stadiu prvoinstanéného konania pouéeny o jeho procesnych pravach a povinnostiach, aj o moznosti
pouzitia prostriedkov procesného Utoku a procesnej obrany, ktoré bolo mozné uplatnit najneskdr do
vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie vo veci konci (§ 154 CSP). Na takto predlozené dbkazy
preto odvolaci sud v Stadiu odvolacieho konania uz prihliadnut nemohol v zmysle predpokladov § 366
CSP a zaroveri nebolo preukazané, Ze by Zalovany v 1. rade ako odvolatel tieto dbkazy bez svojej viny
nemohol uplatnit uz v konani pred sudom prvej inStancie.

28. Odvolaci sud tiez poznamenava, Ze taky pravny ukon, akym je zosplatnenie celého dlhu by mal
obsahovat’ délezity Udaj, a to identifikaciu tej nezaplatenej splatky, pre ktoru sa veritel rozhodol vyuzit
svoje pravo na zosplatnenie celého dlhu. Prave totiz od splatnosti tejto splatky sa zac€ina pocitat
premli€acia doba podla § 103 OZ. Preto mozno celkom opodstatnene konstatovat nad ramec potreby
pre rozhodnutie v merite veci, Ze pravny ukon, ktorym veritel zosplatnil cely dlh, je na ukor urcitosti
nejasny, vyvolava otazniky, a preto neplatny pre jeho neurcitost. Podfa § 37 ods. 1 OZ (do pozornosti
rozsudok KS Predov sp. zn. 6C0/26/2017).

29. Ako uz bolo spominané, pre nedostatoCni moznost’ preskimania vy8ky a nasledne aj splatnosti
pohladavky, pre ktoru Zalovany v 1. rade navrhol vykon zaloZzného prava, podfa zakona o dobrovolnych
drazbach nebolo mozné relevantnym spdsobom posudit' aj primeranost’ vykonu zalozného prava v
prejednavanej veci s ohfadom na hodnotu drazenych nehnutelnosti, ktoré predstavovali obydlie rodiny
Zalobcov.

30. So zretelom na vSetky tieto dovody hodnoti odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie, pokial ide o
uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby pre jej rozpor so zakonom a suvisiaci vyrok a trovach konania vo
vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade ako vecne spravny, v désledku ¢oho ho potvrdil postupom
podla § 387 CSP.

31. Pokial ide o vyrok o trovach konania strdn sporu, je potrebné vo vSeobecnosti uviest, Ze
pri rozhodovani o nahrade trov konania stran, plati zasada zodpovednosti za vysledok a zasada
zodpovednosti za zavinenie a ndhodu, a teda ust. § 255 a nasl. CSP. KedZe povinnost nahradit’ trovy
konania sa m6ze v tom-ktorom konkrétnom pripade javit ako neprimerana tvrdost, ust. § 257 CSP
umoziuje sudu, aby vo vynimoénych pripadoch z dévodov hodnych zvlaStneho zretela strane, ktora by
inak mala pravo na nahradu trov konania, tato nahradu celkom alebo s&asti nepriznal. Uvaha stdu o tom,
¢i ide o vynimo¢&ny pripad, a ¢&i su tu dévody zvladtneho zretela, musi vychadzat z posudenia vSetkych
okolnosti konkrétnej veci, prihliadne sa tiez k majetkovym, socialnym, osobnym a dal§im pomerom stran
sporu, ked je potrebné vziat zretel nielen na pomery toho, kto by mal nahradit trovy konania, ale musi sa
uvazit aj to, ako by sa takéto rozhodnutie dotklo majetkovych pomerov opravnenej strany k okolnostiam,
ktoré viedli k uplatneniu naroku a pod.

32. Dévody hodné osobitného zretefa ani vynimo€né okolnosti zakon blizSie nedefinuje, ale vyklad
ponechava na sudnu prax. K dévodom hodnym osobitného zretela mozno zahrnut neprimeranu tvrdost,
podiel oboch stran na vzniku a priebehu sporu, povahu a okolnosti sporu, zloZitost doposial neriedene;j
pravnej problematiky, osobitné pomery strany sporu, &i nizky prijem.

33. Odvolaci sud preskumal a zvazil okolnosti prejednavanej veci a dospel k zaveru o potrebe aplikacie
ust. § 257 CSP pri rozhodovani o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcami a Zzalovanymi v 2. a 3.
rade. Ako dévod hodny osobitného zretefa zohladnil charakter prejednavanej veci, v ktorej nebolo mozné
opomenut to, Ze sud prvej instancie opodstatnene vyhodnotil neplatnost’ dobrovolnej drazby s poukazom
na postup Zalovaného v 1. rade, ktory ako navrhovatel drazby nedostatoéne splinil svoje zakonné
povinnosti plynuce z ust. zdkona €. 527/2002 Z.z. V3etky uvedené skutoCnosti v suhrne vyhodnotil
pre moznost aplikacie § 257 CSP, a preto rozsudok vo vyroku Il. v &asti nahrady trov konania medzi
Zalobcami a Zalovanymi v 2. a 3. rade zmenil postupom podla § 388 CSP tak, Ze vo vztahu medzi tymito
stranami nepriznal nahradu trov prvoin§tanéného konania.



34. O trovach tohto odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
a nasl. CSP. Zalobcom v 1. a 2. rade v tomto konani trovy nevznikli a Zalovani, pokial ide o vec samd,
neboli UspeSnymi u€astnikmi tohto Stadia konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



