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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudkyfiou JUDr. Renatou Sulajovou vo veci starostlivosti o maloleté deti 1/ U. O.,
narodeny XX.XX.XXXX, bytom u matky, 2/ O. O., narodena XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastiupené
koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Luéenec, Odbor socialnych veci a rodiny,
deti rodiov: matka T. D.A., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XX, §tatna obgianka SR, otec U.
0., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom S.-X., S. XXX, prechodne bytom M. M., W. XXX, F., C., &tatny
ob¢an SR, v konani o zvySenie vyzivného na maloleté deti, takto

rozhodol:

Meni sa rozsudok Okresného sudu Lu€enec Cislo konania 6P/35/2015-44 zo dfia 02.12.2015, ktory
nadobudol pravoplatnost dna 12.01.2016 v ¢asti urenia vyzivného na maloletého U. O., narodeného
XX XX XXXX a maloletu O. O., narodeni XX.XX.XXXX tak, ze sa zvyS$uje vyzivovacia povinnost
otca U. O. na maloletého U. O. zo sumy 30,--Eur mesacne na sumu 45,--Eur mesacne a na maloletu O.
0. zo sumy 30,--Eur mesacéne na sumu 40,--Eur mesacne, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Takto uréené vyzivné je otec povinny zasielat k rukam matky maloletych deti, vzdy mesacne
vopred do 20.-teho dia toho ktorého mesiaca.

Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Matka maloletych deti sa podanym navrhom domahala zvy3enia vyZivhého na maloletého U. zo sumy
30,--Eur mesagne na sumu 120,--Eur a na maloletd O. zo sumy 30,--Eur mesa¢ne na sumu 100,--Eur
mesacne, pocnuc pravoplatnostou rozsudku.

2. Uviedla, Ze rozsudkom Okresného sudu Lu€enec E&islo konania 6P/35/2015-44 zo dia 02.12.2015,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 12.01.2016 sud urcil otcovi vyzivné vo vySke 30,--Eur mesacne
na obe maloleté deti, pocnuc od 01.12.2015. Od tejto upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
sa pomery na strane deti zmenili. Maloleta O. chodi do 8kélky, a do 8kélky chce dat aj maloletého
U.. V 8kbélke maloletej plati obedy, desiatu a olovrant, spolu 40,--Eur mesacne a taktiez 5,--Eur
mesacne za $kOlku. S maloletym U. chodi na pravidelné kontroly do Banskej Bystrice, je s nim na
predizenej rodi¢ovskej dovolenke, nakolko trpi spastickou diplegickou mozgovou obrnou. V suvislosti
so zdravotnym postihnutim maloletému kazdé tri mesiace musi kupovat’ ortopedické vliozky, obuv,
nakolko mu rastie noha, a taktiez chodi na o€né oddelenie. Ostatné vydavky s detmi ma v suvislosti so
zabezpeclenim ich strany, oSatenia a hygienickych potrieb.

3. Matka uviedla, Ze v su€asnosti pobera rodi€ovsky prispevok a pridavky na dve maloleté deti. Otec
maloletych deti im zaplatil vyzivné naposledy v mesiaci januar 2017, o deti sa nezaujima, naposledy sa
s nimi stretol vo februari 2015. Nie su v Ziadnom kontakte.



4. Otec maloletych deti sa pojednavania nezu€astnil, k navrhu sa nevyjadril, hoci mu bol doruéeny do
vlastnych ruk dna 14.03.2017, ostal necinny.

5. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze zvySenie vyZivného je v zaujme maloletych deti.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletych deti, kolizneho opatrovnika, precitanim
rodnych listov maloletych deti, potvrdenia o prijme matky, rozhodnutia Materskej Skoly Podrecany,
lekarskych sprav tykajucich sa maloletého U., spravy z preSetrenia pomerov koliznym opatrovnikom,
rozsudku Okresného sudu Lucenec &. k. 6P/35/2015-44 zo dfia 02.12.2015, potvrdenia o prijme otca
maloletych deti a zistil nasledovny skutocny stav:

7. Rozsudkom Okresného sudu Lu€enec &islo konania 6P/35/2015-44 zo dfia 02.12.2015 boli maloleté
deti U. Y. O. zverené do vychovy a starostlivosti matke. Otcovi bolo uréené platit zameskané vyzZivné a
bezné vyZivné vo vyske 30,--Eur mesacne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 12.01.2016.

8. Zrozhodnutia Materskej Skoly Podre€any ma sud preukazané, Ze poénuc od 09.05.2016 maloleta O.
navstevuje matersku Skdlku celodenne. Matka sudu preukazala, Ze v suvislosti s navstevou maloletej
plati za obedy, desiatu a olovrant cca 40,--Eur mesacne a 5,--Eur za $kolku mesacne.

9. Z rozhodnutia Uradu préace, socialnych veci a rodiny Luenec mé sud preukazané, Ze aktualne matka
pobera rodi€¢ovsky prispevok vo vySke 203,20 Eur a pridavky na dve maloleté deti vo vySke 47,04 Eur.

10. Z lekarskeho posudku Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Lugenec, oddelenie pefiaznych
prispevkov na kompenzaciu TZP a posudkovych &innosti vyplyva, Ze malolety U. ma stazenu chédzu a
problematicky vyvoj pohyblivosti v désledku spastickej diplegickej mozgovej obrny a ma mieru funk&ne;j
poruchy 50 %. V suvislosti s tymto ochorenim matka pravidelne kazdé tri mesiace navstevovala aj
neurologicku pediatricki ambulanciu v Banskej Bystrici, v su€asnosti ma kontrolu 10.08.2017.

11. Zo spravy z preSetrenia pomerov koliznym opatrovnikom ma sud preukazané, Ze pani T. D. je
poberatelkou pridavku na dieta vo vySke 47,04 Eur mesacne a ndhradného vyzivného za neplatené
vyzivné vo vyske 30,--Eur mesacne na kazdé dieta zvlast. V spolo&nej domacnosti Zije spolu so svojimi
maloletymi detmi U. O., nar. XX XX.XXXX a O. O., nar. XX.XX.XXXX a so svojimi rodi€¢mi T. D., nar.
XX XX.XXXX a otcom P. D., nar. XX.XX.XXXX. Pani D.A. je v suéasnosti nezamestnana, evidovana
ako uchadzacka o zamestnanie na tunajSom urade. Je poberatelkou davky v hmotnej nudzi vo vyske
170,20 Eur. Pan P. D. je taktiez nezamestnany, nie je v evidencii tunajSieho Uradu ako uchadzaé
o zamestnanie. Pediatrom maloletych deti je P.. M.. V Case socidlneho Setrenia matka uviedla, Ze
malolety U. navstevuje neurologickli ambulanciu v Banskej Bystrici z dévodu spastickej diplegicke;j
mozgovej obrny. Malolety U. je v celodennej starostlivosti matky. Maloletd O. navstevuje Matersku
Skolu v Podre€anoch. Rodina obyva jednu izbu, ktord maju prenajatd v rodinnom dome stryka pana P.
D.. Hygiena v domacnosti bola v Ease socialneho Setrenia na pozadovanej urovni. Izba je zariadend
ucelovym nabytkom a elektrospotrebiémi beznej potreby. Vykurovanie je zabezpeené kachlami na
pevné palivo. Kuchyiu s prislusenstvom ma pani D. zariadenu v pivniénych priestoroch rodinného domu.
Vydavky v suvislosti s uzivanim rodinného domu predstavuju sumu 42,--Eur za elektricku energiu. Pani
D. nevlastni Ziadny hnutelny a ani nehnutelny majetok. Pani D. uviedla, Ze otec maloletych deti sa
o maloleté deti nezaujima, naposledy videl maloletého syna, ked mal dva roky. Na vyZivu maloletych
deti prispel otec maloletych deti naposledy v mesiaci januar 2017 sumou 65,05 Eur na obidve deti.
V suvislosti s navrhom na zvySenie vyzivného pani D. uviedla, Ze trvd na podanom navrhu v plnom
rozsahu. Matka maloletych deti ma zvySené vydavky na maloleté deti predovSetkym v oblasti zdravia kde
ma zvySené vydavky na lieky, a to vo vySke 20,--Eur mesacne a taktieZ aj na cestovné na neurologické
vySetrenia v Banskej Bystrici vo vy8ke 30,--Eur mesacne. Matka Ziada, aby bolo vyZivné na maloletého
U. zvySené zo sumy 30,--Eur mesacne na sumu 120,--Eur mesaéne, a aby bolo vyZivné na maloletu O.
zvy$ené zo sumy 30,--Eur mesaéne na sumu 100,--Eur mesaéne. Urad prace, socialnych veci a rodiny
Lu€enec, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
na zaklade uvedenych skuto€nosti konstatoval, Ze zvySenie vyzivného je v zaujme maloletych deti a
odporugil sudu navrhu matky vyhoviet.



12. Zamestnavatel otca spolo¢nost’ SIMIX HR s.r.o., Praha 1, Platnéfska 88/9 sudu zaslal potvrdenie
o prijme otca za obdobie september 2016 az december 2016, z ktorého ma sud preukazané, ze jeho
priemerny Cisty prijem je vo vySke 10 359,25 K&, €o je 386,--Eur mesaéne. Otec ukondil pracovny pomer
k 28.02.2017 a od 01.03.2017 nastupil do firmy Simix Automont s.r.o., Platnéiska 88/9, Praha 1.

13. Podla § 121 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o Uprave vykonu rodiCovskych prav
a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a
povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu, ak sa zmenia
pomery.

14. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

15. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

16. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

17. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona, v su€asnosti 27,13 Eur.

18. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

19. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

20. Podla § 78 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Ak déjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyZzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
vyZivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

21. Pri rozhodovani sud skumal, ¢i nastala zmena pomerov tak na strane rodiCov ako aj u maloletych
deti od ¢asu posledného rozhodnutia, ktoré bolo vydané 02.12.2015, pricom mal za to, Ze na strane
maloletych deti doSlo k zmene pomerov, v suvislosti s narastom vydavkov na ne. Maloleta O. pocnuc
od 09.05.2016 navstevuje Matersku $kolku v Podre€anoch, kde matka musi platit jej celodennu stravu
priemerne 40,--Eur mesacne a taktiez poplatok za matersku $kolku 5,--Eur mesacne. Matka ma zvySené
vydavky v suvislosti aj so zdravotnym postihnutim maloletého U., ktorému finanéne musi zabezpecovat
pravidelné kontroly v Banskej Bystrici, kupovat vhodnu ortopedicki obuv a ortopedické vlozky. V
suvislosti so zdravotnym postihnutim maloletého je matka na prediZzenej materskej dovolenke, preto si
neméze zabezpedit' trvalu pracu v pracovhom pomere, kedze celodenne zabezpeduje starostlivost o
maloletého U..

22. Z listinnych dékazov sud zistil, Ze aktualne otec maloletych deti je v pracovhom pomere, ma
pravidelny prijem, ktorého vySka do 01.03.2017 bola 386,--Eur mesacne, preto mal sud za to, Ze je
dovodné zvysit otcovi vyzivné, ktoré mu bolo uréené takmer na najniz8ej moznej hranici v minulosti, a
to vo vyske 30,--Eur mesacne. Vzhladom v8ak na vySku prijmu, sid nemohol akceptovat navrh matky
na zvysenie vyZivného u maloletého U. na sumu 120,--Eur mesacne a u maloletej O. na sumu 100,--
Eur mesacne, nakolko prijem otca nie je vysoky, prifom sud poznamenava, Ze aj ked' sa otec k navrhu
nevyjadril, je evidentné, Ze si musi zabezpecit urlitymi finanénymi prostriedkami aj byvanie a svoju
vyzivu. Na zaklade uvedenych skuto&nosti sud zvySil vyZivné u maloletého U. zo sumy 30,--Eur mesacne
na sumu 45,--Eur mesacne a u maloletej O. zo sumy 30,--Eur mesaéne na sumu 40,--Eur mesacne.



23. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit' a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Podla § 376 Civiného mimosporového poriadku ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, méZze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Podla § 63 ods. 1 Exeku¢ného poriadku ak podkladom na exekuciu je exekucny titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit' pefiaznu sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoyv,

b) prikdazanim pohladavky,

c) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutelnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



