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Uznesenie

Okresny sud Trencin, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta Q. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom u
matky, v konani zastipenut koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Tren&in,
dieta rodicov: matky, W. M., Statnej obCianky SR, trvale bytom N. XXX, t. €. bytom B. XX/XX, G., pravne
zastupenej JUDr. Soflou Suchanovou, advokatkou so sidlom Namestie sv. Anny 7269/20B, Trencin
a otca, G. M., statneho obCana SR, bytom N. XXX, pravne zastupeného JUDr. Janom Legerskym,
advokatom so sidlom Nam. sv. Anny 15/25, Trencin, o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia vo veci Upravy jeho styku s maloletym dietatom takto

rozhodol:

I.LNariaduje sa totoneodkladné opatrenie:

"Otec je opravneny predbezne sa stretavat' s maloletou Q. kazdy utorok v ¢ase od 16.00 hod.
do 18.00 hod., kazdy Stvrtok v ¢ase od 16.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu sobotu v ¢ase od 09.00 hod.
do 11.00 hod. za pritomnosti matky.

Matka maloletu Q. na stretnutie s otcom riadne a v€as pripravi a rodi¢ia sa za ucelom realizacie styku
stretnu pred bydliskom matky dietata.

Il. Toto neodkladné opatrenie trva nejneskodr do pravoplatného skoncenia konania vedeného Okresnym
sudom Trencin pod spisovou znackou 31P/122/2021."

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec dietata svojim navrhom, doru€enym sudu diia 11.05.2022, Ziadal, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym by upravil jeho styk s maloletou dcérou kazdy pondelok v mesiaci v ase od 16.00 hod.
do 18.00 hod., kazdu stredu v mesiaci v €ase od 16.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu nedefu v mesiaci v
Case od 12.00 hod. do 14.00 hod. v mieste bydliska matky a za jej pritomnosti. Otec v navrhu okrem iného
uviedol, Ze maloletad pochadza z manzelstva, ktoré stale trva. Rodi¢ia neziju v spolo€nej domacnosti od
20.09.2021, kedy matka spolu s dvomi starSimi detmi opustila spolo€ni domacnost’ a odvtedy byva u
svojich rodi€ov. Otec mal zaujem byt pritomny pri pérode maloletej, s &im vSak matka nesuhlasila. Po
jej narodeni mal moznost dcéru vidiet' len vd'aka ochote personalu nemocnice. Po prepusteni matky s
maloletou od 16.04.2022 mal otec zaujem o kontakt s dcérou, €¢o matka neumoznila. Otec sa snazil na
styku s dcérou s matkou dohodnut, matka to opakovane odmietla. S matkou sa doposial nepodarilo
v tomto smere dosiahnut' Ziadnu dohodu. Takymto spravanim matky otec velmi trpi. Otec si je plne
vedomy vSetkych obmedzeni jeho styku vhhladom na utly vek dcéry a tieZ nevyhnutnd pritomnost
matky a zaroven s ohladom na jeho doasnu Upravu styku so starSimi dcérami upravenu neodkladnym
opatrenim, a preto sa navrhom domaha len do€asnej Upavy jeho styku s najmladSou dcérou. Otec si je
vedomy, Ze jeho styk s dcérou sa bude musiet prispdsobit’ jej spankovému a stravovaciemu reZzimu, €o je
pripraveny reSpektovat. TiezZ je pripraveny reSpektovat miesto styku uréené matkou. Otec chce maloletu



poznat, chce aby maloletd poznala svojho otca, a preto je potrebné upravit' jeho styk neodkladnym
opatrenim.

2. Pre ucely rozhodnutia o neodkladnom opatreni sa sud oboznamil s navrhom otca s prilohami, rodnym
listom maloletej, lustraciami uCastnikov v Registri obyvatefov, pisomnym vyjadrenim matky dietata,
spravou kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov, ako aj obsahom spisu tunajSieho sudu sp. zn.
35P/84/2022 a zistil nasledovny skutkovy stav:

3. Maloletda Q. ma X. mesiace, z jej rodného listu mal sud za preukazané, Ze ako matka je v fiom
uvedena W. M. a ako otec je zapisany G. M.. Maloleta pochadza z manzelstva svojich rodiov, ktoré
je doposial platné. Z manzelstva eSte pochadzaju dve maloleté deti: N. narodena XX.XX.XXXX a X.
narodena XX.XX.XXXX. Okresny sud uznesenim &. k. 31P/122/2021-36 zo dfia 23.12.2021 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Tren&ine &. k. 6CoP/14/2022-83 zo dfia 05.04.2022 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym obe maloleté deti ponechal v osobnej starostlivosti matky, otca zaviazal povinnostou
prispievat’ na ich vyZzivu a tiez upravil styk otca so star§imi dcérami na kazdy utorok v mesiaci v ¢ase
od 09.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu sobotu v mesiaci v ¢ase od 09.00 hod. do 18.00 hod. Uvedené
uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ drfia 13.04.2022. Matka deti sa v konani sp. zn. 31P/122/2021 vo
veci samej domaha zverenia vSetkych troch maloletych deti do jej osobnej starostlivosti a otca Ziada
zaviazat povinnostou prispievat na ich vyzivu. V uvedenej veci je vyty&eny termin pojednavania na der
21.07.2022.

4. Z pisomného vyjadrenia matky deti zo dha 18.05.2022 okrem iného vyplynulo, Ze otcom navrhovanu
Upravu styku povazuje za pravne nevykonatefnu. Maloletda ma X tyZdhov, jedna sa o novorodenca,
ktory nema este Ziadny pravidelny spankovy ani iny rezim. Matka aktualne nevie zabezpecit styk otca s
dcérou, pretoze tato prespi 2/3-iny dia a je odkazana vyluéné na materské mlieko. Matka ma aktualne s
otcom deti vefmi zly vztah. Otec je na fiu vulgarny, pri preberani starSich dcér matke oplzlo az vulgarne
nadava, a to aj pred dcérami. Viackrat sa stalo, Ze doSlo aj k fyzickym poty&kam - otec do matky strkal
a odsacoval ju. Diia 07.05.2022 doSlo k incidentu, pri ktorom otec matku takmer zrazil pri jej odchode
z jej bydliska, kedy umyselne prudko vystartoval svojim vozidlom, a pokial by stary otec nezakri¢al na
matku, hrozilo, ze tato zrazi. Matka na otca deti dria 07.05.2022 podala trestné oznamenie na OO PZ G.
za priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu. Dfia 14.05.2022 sa otec pri preberani dcér na matku
zahnal rukou. Matka pri odchode zo spolo¢nej doméacnosti odisla iba s nevyhnutnymi vecami, priom
ostatné veci zostali v domacnosti otca a z dévodu spravania sa otca, sa matka boji po ne ist. Celu vybavu
pre najmladSiu dcéru tak musela zabezpedit opatovne, napriek tomu, Ze veci ma odlozené po starSich
dcérach. Otec jej tieto veci po opakovanych Ziadostiach odmietol priniest. Za danej situacie si matka
nevie predstavit, Ze by sa styk s najmladSou dcérou realizoval v jej su€asnej domacnosti. Matka si nevie
predstavit' ani to, Ze by s otcom mala travit ¢as kdekolvek. Ma z neho strach pre jeho nevyspytatelné
spravanie. Matka poukéazala na to, Ze otec ma so star8imi dcérami upraveny styk v dfioch utorok a
sobotu a k tomu Ziada upravit styk s najmladSou dcérou na kazdy pondelok, stretu a nedefu. Uvedené
by bolo pre matku nadmieru zatazujuce, pretoZze sa momentalne nachadza v Sestonedeli, lie€i sa na
vysoky krvny tlak medikament6znou lie€bou a mala by po p6rode €o najviac oddychovat. Z uvedenych
dévodov matka Ziadala, aby sud navrh otca ako nevykonatefny zamietol. Alternativne navrhla, aby sud
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by upravil styk otca s dcérou formou asistovaného styku v Centre
pre deti a rodiny E. G. a to kazdy parny tyZdefi po dobu 1 hodiny za pritomnosti matky.

5. Zo spravy kolizneho opatrovnika z preSetrenia pomerov v rodine zo dia 09.06.2022 mal sud za
preukdzané, ze matka pri Setreni pomerov v jej domacnosti uviedla, Ze s navrhom otca nesuhlasi.
Dokonca by bola rada, keby sa otec s detmi nestretaval vobec, nakolko si mysli, Ze ich stretavanie
detom ublizuje. Zaroven sa vSak vyjadrila, Ze ak sud styk upravi, toto bude reSpektovat, trva vdak na
tom, aby sa styk otca s najmladSou dcérou realizoval v Case, kedy ma otec upraveny styk so starSimi
dcérami. S navrhom otca, aby bol styk upraveny trikrat v tyZdni nesuhlasi, pretoZe si nezela, aby bol
otec deti tak Casto v jej domacnosti. Matka nema zaujem o obnovu manzelského spoluzitia, nedokaze
sa s otcom stretavat a boji sa ho, pretoZe na fiu pri osobnych stretnutiach vyvija natlak. Maloleta ma
dva mesiace a nachadza sa v celodennej starostlivosti matky, je plne kojena. Je zdrava, plienkovana.
Pravidelny styk otca s najmladSou dcérou sa nerealizuje. Otec pri Setreni pomerov v jeho domacnosti
uviedol, Ze na svojom navrhu trva, pretoze matka mu neumoznuje styk. Maloletu od jej narodenia videl
dvakrat v nemocnici a jedenkrat asi dve minuty. Zaverom spravy kolizny opatrovnik uvadza, Ze je zrejmé,
Ze medzi rodiémi su znaéne naruSené vztahy. Matke a detom bola ponuknuta moznost vyuZit' sluzby



psycholéga RPPS, ¢o vSak tato odmietla. Kolizny opatrovnik v ramci poradenstva, ktoré poskytol matke,
tuto motivoval k potrebe nadvazovania vazieb otca s dcérou a naopak a to uz od utleho veku. Je preto
nevyhnutné, aby sa otec s dcérou pravidelne stretaval. Kolizny opatrovnik navrhol styk upravit' kazdy
utorok v ¢ase od 16.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu sobotu od 09.00 hod. do 11.00 hod., kedy by sa
subeZne realizoval aj styk so starSimi dcérami (otec pride o dve hodiny skor alebo odide o dve hodiny
neskér do/z domacnosti matky a bude travit €as so v8etkymi tromi detmi spolo¢ne) a kazdy Stvrtok v
Case od 16.00 hod. do 18.00 hod., vZzdy za pritomnosti matky.

6. O predpokladoch pre nariadenie neodkladného opatrenia a jeho ddsledkoch platia ustanovenia § 324
- 328 Civilného sporového poriadku.

7. Podla § 324 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, pred za¢atim konania, poas konania a po
jeho skon&eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

8. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez
navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

10. Pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni mdze sud nariadit heodkladné opatrenie,
ak je potrebné, aby boli bezodkladne upravené pomery Ucastnikov, alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozend za predpokladu naliehavosti poZzadovanej Upravy, ktord vyZaduje okamzity zasah sudu.
Ugelom neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne riesit’ tak( situaciu, ked je potrebny okamzity zasah
sudu a rychla uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov G&astnikov. Na nariadenie neodkladného
opatrenia je nutné, aby sa aspon osvedCila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o
potrebe neodkladnej upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia tak naliehavej potreby
operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyriesit az rozhodnutim vo veci samej,
pricom je potrebné vzdy prihliadat na zaujem maloletého dietata.

11. V danej veci m4 sud za to, Ze otec osvedcil existenciu pravneho vztahu ucastnikov, pravny zdujem
na vydani neodkladného opatrenia, ako aj skutonost, Ze pravne vztahy u€astnikov si vyZzaduju do€asnu
okamzZitu upravu v suvislosti s upravenim styku otca s maloletym dietatom. Maloleta je v su¢asnosti vo
velmi utlom veku a v celodennej starostlivosti matky. Rodiia neZziju v spolo€nej domacnosti a maloleta sa
narodila az po odchode matky s dvomi star§imi dcérami zo spolo¢nej domacnosti. Vztahy medzi rodiémi
su vazne narusené, otec neodkaze korigovat svoje spolo¢enské spravanie voci matke, matka ma z neho
obavy, dokonca podala na neho trestné oznamenie za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu.
V sucasnej situacii sa otec so starS§imi dcérami stretava na zaklade sudom nariadeného neodkladného
opatrenia €. k. 31P/122/2021-36 zo dria 23.12.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine €.
k. 6CoP/14/2022-83 zo diia 05.04.2022. Tento styk sa realizuje. Na tunajSom sude prebieha aj konanie
Vo veci samej o navrhu matky na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom,
kde je uz vytyCeny termin pojednavania na defi 21.07.2022. Za su€asnej situacie sa tak rodi¢ia aktualne
nevedia sami dohodnut na rozsahu upravy styku otca s najmladSou dcérou. Podla nazoru sudu ako
aj kolizneho opatrovnika je délezité, aby si maloletd uz od utleho veku budovala svoj vztah s otcom,
a to napriek vzajomnym animozitam rodiCov. Tu v8ak sud apeluje na otca deti, aby dokazal korigovat
svoje spravanie a nerobil matke deti prieky, tak ako pri odmietnuti odovzdania veci maloletych deti a
tym potrebnej vybavy pre najmladSiu dcéru, a aby na matku fyzicky neutocil. Toto je v prikrom rozpore
so zaujmami tak matky deti ako aj samotnych deti, ktoré takéto spravanie otca osobne vnimaju, kedze
sa deje v ich pritomnosti. S poukazom na velmi utly vek maloletej sud upravil styk otca s fiou vZdy za
pritomnosti matky. Styk sud upravil tak, aby bol tento v kontinuite so stykom otca so starSimi dcérami,
pretoZze ma za to, Ze nemdze spravodlivo od matky Ziadat, aby starSie dcéry chystala na styk kazdy
utorok a sobotu a najmlad8iu kazdy pondelok, stredu a v nedefu. NavySe by styk medzi rodi¢mi mal byt
rozdeleny tak, aby aj druhy rodi€ mal pravo travit' s maloletym dietatom cely vikend. Sud tak upravil styk
otca s najmlad3Sou dcérou v zmysle navrhu kolizneho opatrovnika, kedy v utorok a v sobotu prispdsobil
Cas tohto styku so stykom otca so starSimi dcérami, aby tak nebola prili§ zatazovana matka a ani
maloleté deti. Sud v tomto pripade prihliadal najma na zaujem maloletej, ktora je skuto&ne v utlom veku
a tazko predpovedat jej konkrétny denny rezim. Otec bude mat takto ¢as styku spojeny so vSetkymi



svojimi dcérami, v ¢om sud nevidi problém. Sud zaroven ur€il, aby sa rodi€ia spolu s maloletou za
ucelom styku stretli pred aktualnym bydliskom matky, pretoZze nemozno od matky, ktora ma z otca strach,
spravodlivo Ziadat, aby otca vpustila do svojej domacnosti. Na zaklade tychto skuto¢nosti mal sud za
to, Ze je nevyhnutné neodkladnym opatrenim upravit styk otca s maloletou dcérou, aby tak do vztahov
ucastnikov v tomto smere bol vneseny urcity poriadok. Zaroven sud rozhodol, Ze takto upraveny styk
otca s dcérou bude trvat najneskér do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej vedeného pod sp.
zn. 31P/122/2021. Sud ma za to, Ze takto upraveny styk je v su€asnosti v najlepSom zaujme maloletého
dietata, €o by mali reSpektovat’ aj jeho rodicia, pri¢om takto budu v nevyhnutnej miere zachované citové
vazby medzi otcom a dcérou.

12. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP, podla ktorého ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine v jednom vyhotoveni (§ 357 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods. CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
Toto rozhodnutie je v €asti vyroku I. vykonatelné jeho doru¢enim (§ 332 ods. 1 CSP).

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym, alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému, moZno vykonat cestou sudneho vykonu rozhodnutia podfa zakona €.
161/2015 Z. z. (Civilny mimosporovy poriadok) a to odfiatim maloletého tomu, u koho podfa rozhodnutia
nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podla rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny ¢€as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



