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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom Mgr. Marekom Rebejom v spore Zalobkyne: R. M., I.. XX XX.XXXX, Z.
XXX XX Q. XX, pravne zastupena: JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom Sov. hrdinov 163/66, 089 01
Svidnik, proti zalovanému: AB 4 B.V.,, so sidlom Strawinskylaan 933, Amsterdam, Holandskeé kralovstvo,
pravne zastipeny: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom 1. maja 173/11, 911
01 Trengin, ICO: 47 234 679, o primerané finanéné zadostuginenie, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni sumu 300,00 Eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

ll. Zalobkyni priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou doru&enou tunajsiemu sidu diia 17.01.2022 sa Zalobkyfia domé&hala od Zalovaného
zaplatenia sumy 1.464,44 Eur a ndhrady trov konania. Svoju Zalobu oddvodnila Zalobkyha tym, Ze
v konani vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp.zn. 5Csp/116/2018 o vydanie bezdévodného
obohatenia a uréenie neprijatefnosti zmluvnych podmienok bola ako Zalobkyria v postaveni spotrebitela
uspedna v oboch uplatfiovanych narokoch, rozsudkom Okresného sudu Bardejov pod sp.zn.
5Csp/116/2018 zo dra 03.10.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov pod sp.zn.
13CoCsp/32/2020 zo dha 30.03.2021, ktory nadobudol pravoplatnost 16.04.2021. V odbvodneni
rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol:

- bod 34. odbvodnenia: ,Sud vyhodnotil predmetnd zmluvu ako bezuronu a bez poplatkov, a to
s poukazom na skutoénost, Ze zmluva neobsahovala obligatdorne naleZitosti v zmysle zdkona o
spotrebitelskych Uveroch, a to udaj v zmysle § 9 ods. 2 psim. f) dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom
Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru, § 9 ods. 2 pism. j) ro&nu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov, a § 9 ods. 2 pism. k) - vysku, polet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia. V désledku
absencie tychto podstatnych nalezitosti zmluvy sa Uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov podla
§ 11 ods. 1 pism. a) citovaného zakona,*

- bod 49. odévodnenia: ,Sud zastava nazor, Ze v pripade dojednania plneni v podobe poplatkov za
upomienky, ide o situacie, ked pravny predchodca Zalovaného ako veritel poZadoval od Zalobkyne ako



diZznika splnenie finan&nej povinnosti za plnenie, ktoré z materidlneho hfadiska nemalo pre fiu Ziaden
zmysel, nebolo pre fiu 0sozné a nebolo ani v jej zaujme. Dohody takéhoto razu sud hodnoti ako snahu
dodavatela sledovat vysostne svoje zaujmy v podobe Uc&tovania dalSej sankcie pre pripad omeskania
spotrebitela. Dojednanie o uctovani poplatkov za upomienky pre pripad omeSkania spotrebitela je tak
potrebné povazovat za neprijatefni podmienku v zmysle § 53 ods. 4 pism. k) Ob&ianskeho zakonnika,
ktora je v zmysle § 53 ods. 5 neplatnou zmluvnou podmienkou. V tejto suvislosti sud poukazuje aj
na rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Brandenburgu (Brandenburgisches Oberlandesgericht)
z 21. juna 2006 ¢. k. 7U 17/06, v ktorom sa uvadza, Ze uz také poplatky ako poplatky za vydanie
nahradnej kreditnej karty, vystavenie kvitancie v predpisanej forme, skimanie a preverovanie pomerov
a upomienky su neprijatelné.*

- bod 50. odévodnenia: ,Pokial ide o dojednanie zmluvnej pokuty vo vySke 17,00 Eur, opat pre
pripad omeskania spotrebitela, takéto dojednanie vobec nezohladruje konkrétne okolnosti jednotlivych
pripadov, ked sa spotrebitel dostane do omeskania s plnenim svojho zavazku. Zmluvna pokuta napriklad
vbbec nediferencuje pripady kratkodobého omeskania spotrebitela po dobu niekolkych dni a pripadného
dihSieho omeskania po vzniku splatnosti jeho zavazku. Z tohto pohfadu sa potom naznacené dojednanie
0 zmluvnej pokute javi aj ako rozporné s dobrymi mravmi v zmysle § 39 Obc¢ianskeho zakonnika.*

S poukazom na § 3 ods. 5 a § 4 ods. 2 pism. b) zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
Zalobkyha uviedla, Ze ako spotrebitel' si uplatfiuje primerané finanéné zadostuc€inenie za porusenie jej
spotrebitelskych prav, ktoré bola nutena branit v zakladnom konani. Primerané finan¢né zadostucinenie
ma mat sankénl a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zarovefi ma mat
aj funkciu relutarnu. V danom pripade zdéraznila, Ze Zalovany nielenZe v zmluve o Uvere pouzival
neprijatelné zmluvné podmienky, ale tieZ aj konal spésobom, ktory je mozné povazovat za nekalé
obchodné praktiky a v rozpore s dobrymi mravmi, v snahe obohatit sa o sumu 264,44 Eur, Cize zo
strany Zalovaného sa jednalo o viacnasobné porusenie prava. KedZe je spotrebitelom, ktory uspesne
uplatnil poruSenie svojho prava na sude, bola tym spinend hypotéza vy$3ie citovanej pravnej normy,
primerané finanéné zadostucinenie preto pozaduje vo vysSke 1.464,44 Eur, pri€om narok ako ho
pozaduje, zohladfiuje skuto€nost, Ze sa Zalovany na jej Ukor bezdévodne obohatil o sumu 264,44 Eur a
za kazdu neprijatelni zmluvnd podmienku poZaduje 600,00 Eur. Co sa tyka otazky rozsahu porusenia
spotrebitelského prava, tak tato otédzka je definovana rozsudkom v zakladnej veci, t.j. rozsudkom
Okresného sudu Bardejov sp.zn. 5Csp/116/2018 zo dha 03.10.2019 a jeho oddvodnenim, ktory je
hmotnopravnou podmienkou naroku na primerané finanéné zadostucinenie a z tejto hmotnopravne;j
podmienky je potrebné vychadzat, ako zavaznej. Tento rozsah zisteného porusenia spotrebitel'ského
prava v zakladnej veci nie je mozné v konani o primerané finanéné zadostucinenia ani rozSirovat, ani
zuzovat.

2.1. Zalovany v podani doruéenom sidu dfia 27.07.2020 k Zalobe uviedol, so Zalobou nesuhlasi,
rozporuje vySku a oddévodnenost Zalovaného primeraného finanéného zadostucinenia, nakolko narok
Zalobkyne na primerané finanéné zadostucinenie povaZzuje za neopodstatneny, a to z nasledujucich
dévodov. Zalobkyfa svoj narok na vyplatenie primeraného finanéného zadostuginenia odvodzuje od
uzatvorenia Uverovej zmluvy &. XXXXXXXXXX zo diia 29.03.2012 so spolo¢nostou Home Credit
Slovakia, a.s. z dévodu absencie obligatérnych naleZitosti v Uverovej zmluve a uvedenia neprijatelnych
zmluvnych podmienok. Na z&klade tejto skuto€nosti Zalovany vznada namietku absencie svojej pasivnej
legitimacie v tomto konani, nakolko na jeho predchodcu spolo€nost AB 2 B.V. bola postupena vylu¢ne
pohladavka z uverovej zmluvy, ktora pozostavala zo sumy, ktort Zalovana (v tomto konani Zalobkyria)
nehradila ako splatky riadne a véas. Zalovany v8ak nema Ziadny dosah na koncipovanie a obsah
zmluvy, ktorou podla Zalobkyne vznikol narok na primerané finan¢né zadostucinenie, preto nemdze
niest’ ani zodpovednost za poruSenie prava alebo povinnosti v zmysle ustanovenia § 3 ods. 5 zadkona
€. 250/2007 Z.z. Podla § 3 ods. 5 tretia veta zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
zakladnym predpokladom na uspeSné uplatnenie prava na primerané finanéné zadostulinenie je
okrem preukazania ujmy aj preukazanie, Zze zalovany svojim konanim porusil su¢asne - kumulativne
ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela a osobitného pravneho predpisu. Zalobkyfa v podanej
Zalobe v8ak nepreukazala, ktoré konkrétne ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela a ktoré konkrétne
ustanovenia osobitného pravneho predpisu Zalovany svojim konanim porusil. Ako vyplyva zo samotného
pojmu institutu finanéného zadostucinenia, ide o zadostucinenie, ktorého uCelom je reparovat a
sankcionovat nasledky, ktoré boli neopravnenym zasahom do prava na ochranu spotrebitela spdsobené.
Predpokladom uplatnenia tohto institutu je to, aby aspof potencialna hrozba ujmy v désledku porusenia
prav alebo povinnosti vznikla, inak nie je &o reparovat. Dal$im atribitom, ktory musi sid zohladnit
pri priznani finanéného zadostucinenia je, Ze takéto zadostucinenie méze priznat iba v pripadoch



uspedného uplatnenia porusenia prav, alebo povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitela
a osobitnymi zakonmi. Z hladiska § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela preto musi byt preukazané,
ze doslo k uspeSnému uplatneniu prava na strane spotrebitela.

2.2. K uspesnému uplatneniu porusenia prav alebo povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane
spotrebitela a osobitnymi predpismi uviedol, Ze je nesporné, Ze Okresny sud Bardejov rozsudkom
¢.k. 5Csp/116/2018 zaviazal predchodcu Zalovaného vydat bezdévodné obohatenie vo vyske 264,44
Eur s prisl. a vyhlasil neprijatelné zmluvné podmienky. Ani uvedené rozhodnutie v8ak nemozno
povazovat za Uspesné uplatnenie porusenia prav alebo povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane
spotrebitela. Zalovany ma totiz za to, Ze nie kazdé rozhodnutie stdu, ktorym sud rozhodol v prospech
spotrebitela v suidnom konani, mozno povazovat za Uspesné uplatnenie porusenia prav alebo povinnosti
ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitefa a osobitnymi predpismi. Predmetom konania vedeného
pod sp.zn. 5Csp/116/2018 nebolo uplatnenie poruSenia prav alebo povinnosti, ale iSlo vyluéne o vydanie
bezdbévodného obohatenia. Z toho Ziadnym logickym vykladom nemozZno dospiet k zaveru, akého
poruSenia prav alebo povinnosti ustanovenych zakonom €. 250/2007 Z.z. a osobitnymi predpismi sa
Zalovany na Zalobkyni dopustil. Rozsudok Okresného sudu Bardejov v konani sp.zn. 5Csp/116/2018, o
ktory Zalobkyria opiera svoj narok na primerané finanéné zadostucinenie nedeklaroval porudenie prav
alebo povinnosti, ale vyluéne vo svojom petite zaviazal predchodcu Zalovaného vyplatit' Zalobcovi sumu
264,44 Eur s prisl. a vyhlasil neprijatefné zmluvné podmienky.

2.3. Vo vztahu k represivnemu a sankénému charakteru Zalovany uviedol, Ze ako vyplyva zo samotného
instititu finanéného zadostudinenia, ide o zadostucinenie, ktorého u&elom je reparovat’ potencialnu
ujmu, ktora bola neopravnenym zasahom do prava na ochranu spotrebitela sp6sobena. Predpokladom
uplatnenia tohto institutu je to, aby hrozba ujmy vznikla, inak nie je o reparovat. Zalobkyni nielen, Zze
Ziadna ani potencialna ujma nevznikla, ale naopak ziskala najvyhodnejsi uver, aky by jej neposkytla
Ziadna banka. Zalobkyna na sude neuplatfiovala porugenie prav alebo povinnosti zo strany Zalovaného,
ale len vydanie bezdévodného obohatenia. Nedoslo teda k naplneniu podmienok ustanovenia § 3 ods. 5
zakona €. 250/2007 Z.z., ktorych splnenie je nevyhnutné na uspesné uplatnenie primeraného finanéného
zadostuginenia na sude. Zalobkyfa uzatvorila Gverovd zmluvu v zmysle zékona o spotrebitelskych
uveroch €. 129/2010 Z.z., ktory definuje zmluvu o spotrebitelskom Uvere ako zmluvu, ktorou sa veritef
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit' a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitefskym Uverom. Taktiez je
potrebnym uvedomit’ si, Ze Uverova zmluva bola uzatvorena v roku 2012, kedy bola aj judikatura sudov pri
vyhodnocovani nalezZitosti uverovych zmluv znaéne odlidna a spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s. od
daného obdobia skorigovala v8etky sudmi napadané nalezitosti Uverovych zmluv do suladu so zakonnou
upravou. Predchodca Zalovaného na zaklade rozsudku Okresného sudu Bardejov sp.zn. 5Csp/116/2018
uhradil Zalobkyni sumu prevysujucu istinu poskytnutého Uveru. Pokial by vSak mal Zalovany uhradit
Zalobkyni este ,umelo vykonstruované“ finanéné zadostuclinenie vo vySke 1.466,44 Eur, dostal by
sa sam do pozicie diZnika, ktory by uhradil Zalobkyni - ako spotrebitelovi viac ako jej vratil! Tento
stav urlite nemdze byt Ziaduci ani na zaklade eurépskych smernic na ochranu spotrebitela, nakolko
namiesto zabezpeclenia rovnosti U€astnikov konania by duplicitné sankcionovanie spdsobilo vznik
nerovnovahy v neprospech Zalovaného a kazdého dodavatela. Su€asne by sa takymto rozhodovanim
sudov podporila Spekulativhost spotrebitefov, ktorym by sud v pripade podania Zaloby nielen vyhlasil
Uver za bezurogny a bez poplatkov, ale pri priznani este aj dalSieho umelo navySeného primeraného
finanéného zadost'uCinenia by sa z poskytovania Uverov stala prijmova €innost’ pre spotrebitelov, ktorym
by sa este aj platilo za poskytnutie Uveru. Institut primeraného finanéného zadostucinenia v sebe zahffa
funkciu represivnu a preventivnu. Tieto funkcie povaZuje Zalovany za dodrZzané uz samotnym rozsudkom
v konani vedenom pod sp.zn. 5Csp/116/2018, kedZe predchodca Zalovaného uz raz sankcionovany
bol a to tym, Ze Zalobkyni bol poskytnuty Uver bez urokov a poplatkov a sumu prevySujicu istinu jej
na zaklade rozsudku vyplatil. Pravo na primerané finanéné zadostucinenie je zavislé od uspeSného
uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenejtymto zakonom a osobitnymi predpismi osobou
- spotrebitelom, ktorej porusenim prava alebo povinnosti ustanovenej zdkonom o ochrane spotrebitela
bola privodena urcitd hrozba ujmy. Pri stanoveni vySky primeraného finanéného zadostucinenia je
nevyhnutné vychadzat zo zavaznosti vzniknutej, resp. hroziacej ujmy, okolnosti tak na strane Zalobkyne
aj Zalovaného, ako aj z okolnosti, za ktorych malo déjst k poruSeniu prava Zalobkyne. V suvislosti s
intititom primeraného finanéného zadostucinenia, ktory si zalobkyria - spotrebitel’ uplatiiuje z Gverove;j
zmluvy je nevyhnutnym uvedomit’ si, Ze to bola prave Zalobkyna, ktora si o poskytnutie Uveru Ziadala, s
vyskou poskytnutého uveru bola oboznamena, taktieZ si bola vedoma, Ze si berie spotrebitelsky uver,
z ktorého si veritel uplatfiuje uroky a poplatky a rovnako bola obozndmena s vyslednou sumou, ktoru
ma na zaklade uverovej zmluvy z poskytnutého uveru uhradit. S celym tymto procesom Zalobkyha



ako klient vedome a dobrovolne suhlasila. Institat primeraného finanéného zadostucinenia neméze
sluzit na finanéné obohatenie sa Zalobkyne, resp. na kompenzaciu jej majetkovej Skody, ale v danom
pripade musi zostat na urovni a vo funkcii u¢inného a odradzujuceho prostriedku ochrany, ktord Zalovany
povazuje za splnenu uz ukratenim veritela o Uroky a poplatky, v pripade vyhldsenia uverovej zmluvy
za bezuro€nu a bez poplatkov. V konani je nevyhnutnym skumat aj hladisko primeranosti uplatneného
naroku. Zalobkyria doposial Ziadnym spésobom nepreukazala, v om pocitovala porugenie svojich prav,
aké to malo pre fiu dbsledky, v ¢om vidi odévodnenost poZadovanej vysky primeraného finanéného
zadostuc€inenia az v hodnote 1.466,44 Eur a podobne, ktoré su nevyhnutné na priznanie Zalovanej sumy.

3.1. Zalobkyfia v podani doru¢enom stdu diia 10.02.2022 k vyjadreniu Zalovaného uviedla, Ze
pravoplatny rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom odvolacieho sudu
vydanymi v zédkladnom konani jasne deklaruju, Ze v prdvnom vztahu zaloZenym uverovou zmluvou &.
XXXXXXXXXX z 29.03.2012 doslo k poruseniu noriem spotrebitelského prava. Tvrdenia zalovaného o
neexistencii a nepreukazani porusenia prav a povinnosti, len odzrkadfuju jeho pristup k reSpektovaniu
prisludnych noriem spotrebitelského prava a principu ochrany spotrebitefa. V zmysle v Zalobe citovanych
rozhodnuti a ich odévodneni je evidentné, Zze Zalobkyfia na sude uspeSne uplatnila porusenie médjho
prava, ako aj povinnosti Zzalovaného ustanovenej tymto zakonom, resp. osobitnymi predpismi, ¢im
naplnila hypotézu pravnej normy uvedenu v § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitefa. Je nepochybné,
Ze rozsudkom sudu prvej inStancie vydanym v zadkladnom konani sa preukazalo, Ze v Gverovej zmluve
neboli uvedené obligatérne nalezZitosti podfa zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a
obsahovala neprijatefné zmluvné podmienky. Ustanovenie § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela
nevyZaduje, aby rozhodnutie sudu v zakladnom konani muselo vyslovne obsahovat vo vyroku porusenie
konkrétneho ustanovenia. Dané je kon$tatované sudom v samotnom odévodneni rozhodnutia. Je predsa
zrejmé, Ze povinnosti vydat bezdévodné obohatenie a ur€eniu neprijatelnych zmluvnych podmienok
muselo predchadzat poruSenie noriem spotrebitel'ského prava. V zasade je v prave potrebné uplatiiovat
doslovny gramaticky vyklad. Pri¢om pri citovanom ustanoveni § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
poukazuje naviac na formalno-systematicky vyklad (argumentum a rubrica), kedZe u¢elom a zmyslom
zakona je ,ochrana spotrebitela“ a na nadpis § 3 predmetného zakona ,Prava spotrebitefa“. Nadpis a
pomenovanie su bezpochyby integralnou su¢astou pravneho predpisu, ktorym zakonodarca vyjadruje,
Ze sa urcité ustanovenia vztahuju k urcitej veci alebo institutu a spolu obsahovo suvisia.

3.2. Zalovany vo vyjadreni vzniesol namietku pasivnej vecnej legitimacie. Skuto&nost, Ze zalovany je
postupnikom vzhladom na merito sporu neliberuje a nezbavuje Zalovaného zodpovednosti za porusenie
svojich zadkonnych povinnosti. Ak si dosledne precita hypotézu citovanej pravnej normy § 3 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitefa, domahat' sa prava na primerané finanéné zadostucinenie ma zalobkyna
voci porusitelovi (dané zakladnym konanim) a od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
zodpovedd. Tvrdenia Zalovaného rovnako ako v zékladnom konani povazuje za alibistické s ciefom
vyhnat sa akymkolvek spOsobom zodpovednosti za porusenie spotrebitel'skych prav a povinnosti.
Zalovany fakticky vykonaval prava veritela z Gveru, domahal sa zaplatenia pohladavky a bezdévodne sa
obohatil. Je teda subjektom, ktory bol opravneny prijimat plnenia z Uveru. Ak Zalovany na jednej strane
je subjektom, ktory si uplatfoval plnenie voci Zalobkyni ako diZnikovi, tak na druhej strane ostava jeho
vecna legitimacia zachovana aj v pripade, ak Zaloba tykajuca sa spotrebitel'skej zmluvy smeruje vo i
nemu ako Zalovanému. Je zrejmé, Ze zalovany po materialnej a formalnej stranke je subjektom, ktory
hmotnopravne disponoval s pohladavkou z Gverovej zmluvy &. XXXXXXXXXX z 29.03.2012. Zalovany
ako subjekt podnikajuci v oblasti spotrebitelského prava nepostupoval s odbornou starostlivostou,
pohladavku od pravneho predchodcu prevzal spolu so vSetkymi pravami a povinnostami a pozadoval
jej zaplatenie a prijimal plnenia. Postupenim pohladavky Zalovany ako postupnik vstupil do prav a
povinnosti zo zmluvného vztahu a prevzal teda aj zodpovednost za poruSenie prav a povinnosti z tohto
zmluvného vztahu. Je nepochybné, Ze za danych okolnosti Zalovany je pasivne legitimovanou stranou
sporu.

3.3. Vo svojom vyjadreni Zalovany uvadza, Ze priznanim PFZ by iSlo o duplicitné sankciovanie, pretoZe
uréenie bezuroCnosti a bezpoplatkovosti a nasledna povinnost vydat bezdévodné obohatenie na
zaklade rozsudku vydaného v zakladnom konani mé podfa nazoru Zalovaného predstavovat vyhodu
pre spotrebitela. Porusenim primarnej povinnosti zo strany Zalovaného doslo k vzniku sekundarneho
zakonného nasledku v podobe sankcie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru a povinnosti
vydat bezdbvodné obohatenie. Nasledné uplatnenie primeraného finanéného zadostucinenia na sude je
len nasledkom vyplyvajucim z bezdévodného ohrozenia prav spotrebitefa spdsobilého privodit mu ujmu.
V Ziadnom pripade nemozno bezuronost a bezpoplatkovost Uveru a narok na priznanie primeraného
finanéného zadostucdinenia stotozriovat alebo povazovat za ,vyhodu®, ale za ,sank&ny nasledok” plynuci



z primarneho pravneho vztahu, ktory nebol perfektny a bol spdsobily privodit spotrebitelovi ekonomicku
ujmu. Pripustenim takejto argumentacie Zalovaného (bezuro&nost a bezpoplatkovost je dostatotna
.vyhoda“ a satisfakcia) by bola popreta samotna podstata a zmysel institutu primeraného finanéného
zadostucinenia v zmysle § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela, ktory ma mat sankény a odradzujuci
charakter, kedZe zo strany Zalovaného dochadza na finanénom trhu k dlhodobému a opakujucemu
sa poruSovaniu prav spotrebitelov. V Zziadnom pripade nemozno vydanie bezdévodného obohatenia
povaZovat za satisfakciu, nakofko ide o zakonny narok majuci zaklad v primarnom pravnom vztahu, ktory
nebol perfektny a bol spésobily privodit’ spotrebitelovi ekonomicku ujmu. Ur€enie neprijatelnej zmluvne;j
podmienky vo vyroku rozhodnutia sudu je nasledkom poruSenia povinnosti. V Ziadnom pripade nemozno
vysledok zakladného konania vnimat’ ako sankciu v zmysle § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela.
Uviedla, Ze Zalovany v zakladnom konani neprejavil Ziadnu sebareflexiu, ale sudne konanie sa snazil
vyuzit vo svoj prospech, avSak vysledok zakladného konania dokazuje, Ze tato jeho argumentacia
nemala oporu v hmotnom prave, hoci uz ma skusenosti a vedomosti z inych rovnakych sudnych konani
0 nespravnosti svojej obrany, v ktorych uz bol so svojimi pravnymi nazormi neuspeSny. Zakladné
konanie trvalo od doruéenia Zaloby sudu az po pravoplatné rozhodnutie vo veci samej cca 2 roky a
5 mesiacov. Prave postupom, ked Zalovany nenalezZitymi prostriedkami procesnej obrany natahoval
sudne konanie, stresové situacie a psychické vypatie Zalobkyne len stuprioval. Ak by analogicky pouzila
terminoldgiu trestného prava, tak sudy by mali, pri Uvahach o vySke PFZ, zohladhovat v neprospech
dodavatelov, v ich postupoch voc&i spotrebitelom, Specialnu recidivu dodavatefov a pri opakovani
poruSeni spotrebitel'ského prava PFZ zvySovat’ a nie znizovat.

3.4. Vyska finanéného zadostucinenia nie je stanovena ziadnym vzorcom a zavisi vZdy od uvahy sudu.
Jedinym kritériom pre stanovenie vySky finanéného zadostucinenia je jeho primeranost. Vzhladom na
charakter a stuper porusenia prav a povinnosti danych spotrebitelskymi pravnymi normami povaZzuje
uplatnena vysku primeraného finanéného zadostudinenia za adekvatnu. Uplatnena vyska zodpoveda
svojmu Uucelu, pretoze je potrebné toto finanCné zadostucinenie nevnimat ako kompenzaciu, ale
ako poskytnutl satisfakciu. Rovnako je potrebné podotknut, Zze pripadné sankcie vyplyvajuce z
opatreni dohladnych organov by boli neporovnatelne prisnejSie. Uvedené finanéné zadostucinenie
ma tieZz odradit’ Zalovaného, ale aj inych dodavatefov, od poruSovania prav spotrebitefov. Zalezi len
na Zalovanom, aby sa nedopustal recidivy v nepripustnom kontrahovani v rozpore so zaujmami
spotrebitelov. Primeranost sumy 1 464,44 Eur je vzhfadom najma na postoj Zalovaného a intenzitu
poruSeni spotrebitel'skych noriem evidentne dana.

3.5. Pre vznik naroku na primerané finan¢né zadostucinenie novelizované § 3 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela sa nevyzaduje vznik ani hrozba ujmy. V danom pripade iSlo uz o realny vznik ujmy, kedze
Zalovany sa na ukor Zalobkyne bezddvodne obohatil. Z dikcie citovaného ustanovenia § 3 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitela je zrejmé, Ze zakonodarca vObec nestanovil podmienka vzniku, resp.
preukazovania akejkolvek ujmy. Jedna sa iba o nepripustny extenzivny vyklad contra legem Zalovaného.
Poukazala, Zze ujma, ktora konanim Zalovaného vznikla nebola len v akademickej rovine, pretoze
poruSenie zo strany Zalovaného malo bezpochyby majetkovy charakter, kedZe sa Zalovany na jej ukor
bezdbévodne obohatil. Zaroven uplatfiovanim svojho legitimneho naroku v sidnom konani bol naruseny
nielen jej bezny Zivot. Vzhladom na permanentny odmietavy postoj Zalovaného voci svojim pochybeniam
je uplatnena suma nielenze primerana, ale zjavne aj nizka. Ak ma PFZ reélne pinit’ svoj ucel, tak je
to mozné len priznanim v takej vySke, ktord ma nielen deklarovanu sankénu, odradzujucu a relutarnu
funkciu, ale aby mala tieto funkcie aj redlne, o PFZ priznané v symbolickej vyske neméze spinat.

4. Zalovany v pisomnom podani doruéenom stdu dfia 14.03.2022 k vyjadreniu Zalobkyne uviedol, Zze
Zalovany nemohol uzatvorenim uverovej zmluvy zo dfia 29.03.2012 prava alebo povinnosti Zalobkyne
porusit, nakolko v Case uzatvorenia Uverovej zmluvy nebol ani jej zmluvnou stranou. Rovnako je
nevyhnutnym uviest, Ze to bola prave Zalobkyna, ktora si o poskytnutie Uveru Ziadala, s vySkou
poskytnutého uveru, vyslednou sumou, ktord ma na zaklade uverovej zmluvy z poskytnutého uveru
uhradit, s vySkou mesacnej splatkou a aj s dobou trvania zmluvného vztahu bola oboznameny. Taktiez
si bola vedoma4, Ze si berie spotrebitelsky tver, z ktorého si veritel uplatfiuje Groky a poplatky. Zalobkyriu
do zmluvného vztahu nikto netladil, sama sa rozhodla, Ze bude vyuzivat finan¢né prostriedky formou
spotrebitelského Uveru od predchodcu Zalovaného, ktory je nebankovou spolognostou. Pokial mala
Zalobkyrtia voc€i uzatvorenej iverovej zmluve vyhrady, mala pravo v zmysle zdkona €. 129/2010 Z.z od nej
odstupit. Co v8ak neurobila a finan&né prostriedky poskytnuté predchodcom Zalovaného vyuzila. Pokial
ide o absenciu jednotlivych néalezitosti Uverovej zmluvy je potrebnym zdéraznit, Ze v pripade néalezitosti
tykajucej sa hodnoty RPMN uvedenej v rozmedzi od-do nebola ani judikatira sudov jednotna. Niektoré
sudy ju povazovali za uvedenu v sulade so zakonnym znenim, iné nie. Z toho dévodu bola na Sudny



dvor EU poloZena prejudicialna otazka, o ktorej sa rozhodlo az v konani (C- 290/19) zo dia 19.12.2019.
Uverova zmluva bola uzatvorena dia 29.03.2012, je preto neredlne a racionalne nezddvodnitelng, aby
sa nalezitost, o ktorej presnejSom a jednoznacnom vyklade sa rozhodlo az 19.12.2019 povaZzovala
za porusenie prav spotrebitefa uz 7 rokov predtym. Pokial ide o dalSie spochybriované nalezitosti
uverovej zmluvy (termin konec¢nej splatnosti a rozklad splatok) nebola ani judikatira sudov jednotna.
Niektoré sudy ich povaZzovali za uvedené v sulade so zakonnym znenim, iné nie. Zalobkyni Ziadna
ujma redlne nevznikla. Splacala len to, na ¢o sa zmluvnym vztahom vedome a dobrovolne zaviazla.
Pokial doSlo nasledne k vyhlaseniu Gverovej zmluvy za bezuroénu a bez poplatkov a Zalobkyni sa
uhradené uroky a poplatky vrétili, bola to pre fiu vyluéne vyhoda, s ktorou ani hypoteticky pri uzatvarani
zmluvy nepocitala. Naopak ujmu to predstavovalo pre Zalovaného, lebo priSiel o zisk, ktory mal pri
postupeni pohladavky ziskat. Je preto nanajvys iracionalne vidiet ujmu/hrozbu ujmy u spotrebitefla pri
vyhlaseni Uveru za bezuro&ny a bez poplatkov, ktorym spotrebitel vylu€ne ziska vyhodu a nie poSkodenie
jeho prav. Zalobkyha v konani doposial' Ziadnym spésobom nepreukazala ani nezdokladovala, v &om
pocitovala poSkodenie svojich prav na zaklade konania vedeného pod sp.zn. 5Csp/116/2018, na
zéklade ktorého si si¢asne uplatiiuje aj priznanie primeraného finanéného zadostuginenia. Zalobkyna
v konani neustale opakuje len to, Ze zmluva nemala dodrzané naleZitosti, o v8ak pre Zalobkyriu
predstavuje vyluéne vyhodu v ziskani bezuro&ného a bezpoplatkového uveru. Institat primeraného
finanéného zadostucinenia neméze sluzit na finanéné obohatenie sa Zalobkyne, resp. na kompenzéaciu
jej majetkovej Skody, ale v danom pripade musi zostat na urovni a vo funkcii U€inného a odradzujuceho
prostriedku ochrany, ktoru Zalovany povazuje za splnenu uz ukratenim veritefa o Uroky a poplatky v
zmysle rozsudku Okresného sudu Bardejov v konani vedenom pod sp.zn. 5Csp/116/2018.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 15.06.2022, na ktoré riadne a v€as predvolal pravneho
zastupcu zalobkyne a pravneho zastupcu zalovaného, priCom na pojednavanie sa dostavil pravny
zastupca Zalobkyne. Pravny zastupca Zalovaného sa na pojednavanie nedostavil. Podanim doruéenym
sudu dna 08.06.2022 pravny zastupca Zalovaného ospravedinil svoju neuc¢ast na pojednavani a suhlasil
s uskuto¢nenim pojednavania v jeho nepritomnosti. KedZe boli splnené procesné podmienky podla §
180 C.s.p. na prejednanie veci v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalovaného, sud vec prejednal a
rozhodol v jeho nepritomnosti.

6. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie obozndmenim listin a to rozsudku Okresného sudu
Bardejov €.k. 5Csp/116/2018-60, rozsudku Krajského sudu v PreSove €.k. 13CoCsp/32/2020-186, ako
aj dalSim spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

7. Rozsudkom Okresného sudu Bardejov €.k. 5Csp/116/2018-60 zo dia 03.10.2019 vo veci Zalobkyne
proti Zalovanému o vydanie bezdévodného obohatenia a o ur€enie neprijatefnosti zmluvnej podmienky
rozhodol tak, Ze Zalovanému ulozil povinnost vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie v sume 264,44
Eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 264,44 Eur od 23.05.2019 do zaplatenia (l.
vyrok), dalej ur€il, ze zmluvna podmienka uvedena v uverovych zmluvnych podmienkach spolo¢nosti
Home Credit Slovakia, a.s. k uverovej zmluve &. XXXXXXXXXX z 29.03.2012 v § 1, Hlavy 18, Sankcie
uctované v dosledku omeskania klienta v zneni: ,V pripade omeskania klienta s uhradou splatky &i
splatky RU je spoloénost opravnena klientovi vyuétovat a klient je povinny na zaklade tohto vyuétovania
uhradit’ spolo¢nosti poplatok za upomienku vo vyske 5,00 Eur v pripade prvej upomienky a 12,00 Eur
v pripade druhej a daldej upomienky®, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou (II. vyrok), dalej urgil, Ze
zmluvna podmienka uvedena v uverovych zmluvnych podmienkach spolo€nosti Home Credit Slovakia,
a.s. k uverovej zmluve €. XXXXXXXXXX z 29.03.2012 v § 2, Hlavy 18, Sankcie u¢tované v désledku
omeskania klienta v zneni: ,V pripade omeskania klienta je spolo€nost opravnena klientovi vyucétovat' a
klient je povinny na z&klade tohto vyuctovania uhradit’ spolo&nosti zmluvnu pokutu vo vySke 17,00 Eur,
je neprijatefnou zmluvnou podmienkou (lll. vyrok). Zarover Zalobkyni vo vztahu k Zalovanému priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (IV. vyrok). V odévodneni rozsudku sud okrem iného
uviedol nasledujuce:

»33. Sud mal za preukdzané, Ze zmluva uzavretd medzi Zalobkyriou ako dlznikom a pravnym
predchodcom Zalovaného ako veritelom je zmluvou, na ktoru je potrebné aplikovat spotrebitelské pravo,
a to s poukazom na to, Ze pravny predchodca Zzalovaného vystupoval vo vztahu k Zalobkyni v postaveni
podnikatela, zatial o Zalobkyha, usudzujuc z identifikacnych udajov na zmluve (meno, priezvisko, rodné
Cislo, &islo obc&ianskeho preukazu, rodného listu, etc.) mala postavenie spotrebitela.



34. Sud vyhodnotil predmetnu zmluvu ako bezuro€nu a bez poplatkov, a to s poukazom na skuto€nost,
Ze zmluva neobsahovala obligatérne néalezitosti v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch, a to Udaj
v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone¢nej splatnosti
spotrebitelského uveru, § 9 ods. 2 pism. j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu ¢iastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery
nakladov, a § 9 ods. 2 pism. k) - vySku, pocet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského uUveru na ucely jeho splatenia. V désledku absencie tychto podstatnych
nalezitosti zmluvy sa Uver povazZuje za bezuro&ny a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. a) citovaného
zakona.

35. Pokial ide o nedostatok uverovej zmluvy s poukazom na § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitel'skych
uveroch, sud pripomina, Ze uvedenie koneénej splatnosti spotrebitelskej zmluvy v tvare: ,60 mesiacov
po poskytnuti Gveru a to do 15. diha v poslednom mesiaci“ povazuje sud z hfadiska dodrzania dikcie
citovaného zakonného ustanovenia za neprijatelny. Takéto uréenie kone€nej splatnosti spotrebitelského
Uveru nemozno povazovat za suladné s dotknutym ustanovenim zékona o spotrebitel'skych uveroch,
ked vyznamom tohto ustanovenia bolo, aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany o tom,
ako dlho je povinny plnit svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. VyZaduje
sa teda presna Casova, datumova Specifikacia kone¢nej splatnosti veru, ktora je dodavatefom uréena
na zaklade vstupnych udajov. Pokial teda samotna zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje udaj
o0 konelnej splatnosti Uveru, nemozno mat zato, Ze tento nedostatok mozno nahradit apelovanim
na potencialnu aktivitu spotrebitefa veducu k urCeniu konecnej splatnosti spotrebitefského uveru
matematickymi operaciami z inych v spotrebitelskej zmluve dostupnych udajov. Naopak je potrebné
trvat na tom, Ze kone€néa splatnost spotrebitelského Uveru musi byt uréena konkrétnym &asovym
okamihom zretelne tak, aby spotrebitel mohol pred vstupom do Gverového vztahu zohladnit aj dizku
jeho riadneho trvania, a tym uskuto¢nit najvhodnejSiu vofbu medzi viacerymi Uverovymi produktmi,
resp. dodavatelmi (obdobny nazor je vysloveny v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
16C0/315/2012 zo diia 10.12.2012, sp. zn. 17C0/151/2012 zo diia 19.09.2012, Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 11Co/101/2013 zo dna 22.05.2013).

36. Zalobkyria v Zalobe tvrdila aj nedostatok tverovej zmluvy z hladiska nedodrzania § 9 ods. 2 pism.
j) zdkona o spotrebitelskych uveroch. Sud konstatuje, Zze zmluva obsahuje udaj o RPMN v rozpéati od
34,02 % do 41,30 %. Zmluva tieZ obsahuje udaj o celkovej Ciastke, ktori méa spotrebitel zaplatit, a to
3.573,00 Eur. Zmluva v3ak neobsahuje uvedenie Ziadnych predpokladov, ktoré boli pouZité na vypocet
tejto ro¢nej percentualnej miery nakladov. Pritom zakon v citovanom zakonnom ustanoveni uvedenie
tychto predpokladov obligatérne vyZaduje. V tejto suvislosti sa sud odvolava na zavery Krajského sudu
v PreSove obsiahnuté v rozhodnuti sp. zn. 5C0/59/2017 zo drfia 11.05.2017, z ktorého okrem iného
vyplyva: ,lde o jeden z najdblezitejSich udajov pre spotrebitefa, pretoZze zohladruje vSetky naklady,
ktoré musi spotrebitel za uver uhradit, a preto je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti i
nevyhodnosti Gveru. (...) Zakonodarca jasne stanovil, Ze nepostacuje uvedenie len vysky RPMN, ale v
zmluve je potrebné uviest aj vSetky predpoklady, ktoré boli pouzité pre vypocet RPMN. (...) obligatérnou
nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom uvere je uvedenie predpokladov pouzitych pre vypoCet RPMN aj
podla transponovanej smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008, a to v &lanku
10 ods. 2 pism. g) cit.: ,Zmluva o Uvere zrozumitelne a struéne uvadza: ro€nu percentualnu mieru
nékladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané v Ease uzavretia zmluvy o uvere;
uvedu sa v8etky predpoklady pouZité na vypocet tejto miery;“ Obdobny pravny nazor bol vysloveny aj
v rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/124/2016 zo dfia 03.11.2016, sp. zn. 3Co/7/2017 zo
dna 06.04.2017.

37. Okrem uvedeného Zalobkyna tvrdila, Ze uverova zmluva neobsahuje ani Udaj pozadovany v zmysle
§ 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitelskych uveroch. Sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze slovensky
pravny poriadok definuje v porovnani so smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2008/48/ES
o zmluvach o spotrebitelskom Gvere preciznejsie a S$irSie podmienky, ktoré musi spifiat zmluva o
spotrebitelskom uvere tak, aby nebola postihnuta sankciou spocivajucou v tom, Ze bude Gver z nej
vyplyvajuci posudzovany a kvalifikovany ako uver poskytnuty bez arokov a bez poplatkov. Takyto vyklad
nie je v rozpore s komunitarnym pravom a prislusnou smernicou a takyto vyklad nie je ani arbitrarny,



pretoZe slovensky zakon (zakon €. 129/2010 Z. z. ) rozSiruje z dbvodov ochrany spotrebitela podmienky,
stanovené zakladnou normou komunitarneho prava a poskytuje 3ir8iu mieru ochrany spotrebitelovi.

38. V nadvaznosti na uvedené je potrebné pripomenut, ze SD EU vo veci Home Credit Slovakia, a. s. ¢/
aN. Z. judikoval, Ze zmluva o Uvere na dobu uréitu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi
splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresiiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapodcitana
na vratenie tejto istiny. Tak explicitne presné ustanovenie akym je § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. v8ak
cez prizmu eurokonformného vykladu nemozno ignorovat’ a tolerovat absenciu udajov o vyske, pocte
a termine splatok istiny, irokov a inych poplatkov v Ziadnej zmluve o uvere. Zakonodarca v citovanom
ustanoveni jasne deklaroval, aké nasledky su spojené s absenciou obligatérnych nalezitosti uvedenych
v § 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. U&elom nélezitosti ustanovenej v § 9 ods. 2 pism. k) zakona &.
129/2010 Z. z. je, aby spotrebitel vedel rozlidit aka €ast splatky bude pouzitd na istinu, drok a dalSie
poplatky, €o mu tiez umozfiuje zorientovat sa v danej situacii, pretoze potom nie je dostato&ne urcité, aku
Cast istiny zaplatil, ako bude s jeho platbou naloZzené a aku &ast’ Uveru plati na uroky a dalSie poplatky,
teda odplatu Zalovaného. KedZe v zmluve nie je nalezite uréené, v akej €asti ma byt zapocitana splatka
na istinu, v akej €asti na urok z istiny, alebo poplatku, spotrebitel by nemal vedomost v akej Casti ma
zaplatenu istinu (v akej Casti ju veritel zapodital na zaplatenie istiny) a v akej Casti ostatné poplatky. Prave
i z tohto dovodu zakonodarca uvedené oznacil ako podstatnu naleZitost spotrebitelskej zmluvy o uvere,
bez ktorého uvedenia sa povaZuje Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov (k tomu pozri napr. rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21C0/9/2017 zo dha 28.11.2017).

39. K nedodrzaniu predpokladu podfa § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitelskych Gveroch sud
povazuje za vyznamné poukazat aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/158/2017
zo diia 25.9.2018, v ktorom konstatoval: ,Vzhladom na existenciu ustalenej judikatary SD EU na
otazku priameho U&inku smernic v spore medzi jednotlivcami (v tomto konkrétnom pripade veritel
verzus spotrebitel) v zdsade plati zadkaz horizontalneho priameho u&inku spocivajuci v tom, Ze
Ziadne ustanovenie smernice zaruCujuce jednotlivcovi prava alebo ukladajuce povinnosti ako také sa
nemdze pouZit v ramci sporu, v ktorom stoja proti sebe vyhradne jednotlivci. DéleZity je tieZ vyklad
rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 a smernice 2008/48/ES, pretoZe sa zda, Ze sudny dvor
mal ,,eurovyhradu“ len k amortiza&nej tabulke ako povinnej nalezitosti zmluvy a len vo vztahu k istine.
Prejednavana vec sa vSak netyka amortizaénej tabulky, ale Specifikacie splatok uveru podla jednotlivych
Zloziek, €o je v kone&nom hladisku relevantné aj na ucely transparentnosti vstupnych udajov pre vypocet
RPMN. Tak explicitne presné ustanovenie akym je ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU cez prizmu
eurokonformného vykladu nemozno ignorovat’ a tolerovat’ absenciu udajov o vySke, po¢te a termine
splatok istiny, urokov a inych poplatkov v Ziadnej zmluve o Uvere. Zakonodarca v citovanom ustanoveni
jasne deklaroval, aké nasledky su spojené s absenciou obligatérnych nalezitosti uvedenych pod pism.
k) § 9 odsek 2 ZoSU a odvolaci sud nevidi dévod na odklon od vnatrostatneho predpisu, ktory bol v ase
vydania napadnutého rozsudku platny a ucinny.*

40. V oznatenom rozsudku sa Krajsky sud v PreSove odklonil od rozhodnutia Najvy$Sieho sidu SR vo
veci sp. zn. 3 Cdo/146/2017 zo dia 22.02.2018 (ktorym naopak v danej veci argumentovala Zalovana) a
ustalil, Ze ,princip pravnej istoty prevazuje, smernica nema priamy U¢inok na horizontalne vztahy medzi
jednotlivcami a nepriamy u&inok smernice nemozno pouzit contra legem, a preto v sulade s doterajSou
masivnou aplikaénou praxou sudov je potrebné vyZadovat aj Specifikaciu splatok podla istiny, urokov
a poplatkov*.

41. V spojeni s uvedenym sa Ziada poukazat aj na zavery rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn.
19C0/145/2017 zo dna 28.06.2018, v ktorom odvolaci sud okrem iného konstatoval, Zze zakonodarca
prijal diia 12.10.2017 zakon &. 279/2017 Z. z., ktorym sa s ucinnostou od 01.05.2018 upustilo od
poziadavky €lenenia splatok spotrebitelského Gveru na splatky istiny, urokov a inych poplatkov, ked
sa terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov nahradzaju slovami frekvenciu splatok. Slovensky
Zakon o spotrebitelskych uveroch iiel do 30.04.2018 nad ramec Smernice a v zmysle konstantnej
judikatury sa ust. § 9 ods. 2 pism. k) zadkona €. 129/2010 Z. z. vykladalo tak, Ze zmluva musi obsahovat
vyjadrenie splatok istiny, splatok urokov a splatok poplatkov, inak sa zmluva o spotrebitefskom uvere
povazuje v zmysle § 11 ods.1 zakona &. 129/2010 Z. z. za bezuro€nu a bez poplatkov. Smernica
vyzadovala v spotrebitelskej zmluve iba uvedenie vySky, po&tu a frekvencie splatok spotrebitela, teda
bol zrejmy konflikt medzi Smernicou a zakonom &. 129/2010 Z. z.. Krajsky sud v PreSove dalej uviedol,
Ze v pripadoch, ked vieobecné sudy rozhoduju v sporoch medzi veritefmi a spotrebitelmi ohfadom



bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelskych Uverov podla zakona o spotrebitelskych uveroch,
resp. Smernice, ide o spory medzi jednotlivcami. Z toho dévodu nie je mozné, aby vnutrostatne sudy
poskytli Smernici priamy u€inok. Vzhfadom na explicithé znenie zakona o spotrebitelskych uveroch v
Casti €lenenia splatok na splatky istiny, splatky urokov a splatky poplatkov nemozno priznat Smernici ani
nepriamy u&inok. Jednalo by sa o vyklad vnutroStatneho Zakona contra legem. Aj napriek rozhodnutiu
Sudneho dvora EU C-42/15 Home Credit Slovakia a.s. c/a N. Z. je potrebné postupovat podia zakona
o spotrebitelskych Uveroch v pripade zmluv, ktoré boli uzavreté do 30.04.2018 tak, ako je to v danom
pripade.

42. Vlychadzajuc z uvedeného sud uzavrel, Ze predmetna uverova zmluva uzavretd medzi Home Credit
a Zalobkyrou diia 29.03.2012 neobsahuje naleZitosti vyZadované v § 9 ods. 2 pism. f), j) a k) zdkona o
spotrebitelskych Uveroch, a preto je potrebné poskytnuty dver v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zakona o
spotrebitelskych Uveroch povazovat za bezuroény a bez poplatkov.”

Dalej v odévodneni sud uviedol:

,49. Sud zastava nazor, Zze v pripade dojednania plneni v podobe poplatkov za upomienky, ide o
situacie, ked pravny predchodca Zalovaného ako veritel poZzadoval od Zalobkyne ako dlZnika splnenie
finanénej povinnosti za plnenie, ktoré z materidlneho hladiska nemalo pre fiu Ziaden zmysel, nebolo
pre fnu 0sozné a nebolo ani v jej zaujme. Dohody takéhoto razu sud hodnoti ako snahu dodavatela
sledovat vysostne svoje zaujmy v podobe Uc¢tovania dalSej sankcie pre pripad omeSkania spotrebitela.
Dojednanie o uctovani poplatkov za upomienky pre pripad omeSkania spotrebitela je tak potrebné
povazZovat za neprijatelnt podmienku v zmysle § 53 ods. 4 pism. k) Obc¢ianskeho zakonnika, ktora je v
zmysle § 53 ods. 5 neplatnou zmluvnou podmienkou. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na rozhodnutie
Vrchného krajinského sudu v Brandenburgu (Brandenburgisches Oberlandesgericht) z 21. juna 2006
€. k. 7U 17/06, v ktorom sa uvadza, Ze uz také poplatky ako poplatky za vydanie nahradnej kreditnej
karty, vystavenie kvitancie v predpisanej forme, skimanie a preverovanie pomerov a upomienky su
neprijatelné.

50. Pokial ide o dojednanie zmluvnej pokuty vo vyske 17,00 Eur, opat pre pripad omeskania spotrebitela,
takéto dojednanie vObec nezohladruje konkrétne okolnosti jednotlivych pripadov, ked sa spotrebitel
dostane do omeskania s plnenim svojho zavazku. Zmluvna pokuta napriklad vébec nediferencuje
pripady kratkodobého omeskania spotrebitela po dobu niekolkych dni a pripadného dlhSieho omeskania
po vzniku splatnosti jeho zavazku. Z tohto pohladu sa potom naznadené dojednanie o zmluvnej pokute
javi aj ako rozporné s dobrymi mravmi v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika.*

8. Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dria 30.03.2021 &.k. 13CoCsp/32/2020-186 na zaklade
odvolania Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bardejov &.k. 5Csp/116/2018-60 zo dna
03.10.2019 potvrdil napadnuty rozsudok vo vyrokoch |. a IV. (l. vyrok) a priznal Zalobkyni voci
Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% (ll. vyrok).

9. Rozsudok Okresného sudu Bardejov &.k. 5Csp/116.2018-60 zo dria 03.10.2019 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove €.k. 13CoCsp/32/2020-186 zo dna 30.03.2021 nadobudli pravoplatnost’ diiom
16.04.2021.

10. Podla § 1 ods. 1, 2 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, tento zakon
upravuje prava spotrebitefov a povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a dodavatelov, posobnost
organov verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zalozenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len ,zdruzenie®) a oznacovanie vyrobkov cenami. Tento zakon
sa vztahuje na predaj vyrobkov a poskytovanie sluZieb, ak k plneniu dochadza na Uzemi Slovenskej
republiky alebo ak plnenie suvisi s podnikanim na uzemi Slovenskej republiky.

11. Podla § 3 ods. 5 zékona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbze na sude proti porusitefovi domahat, aby
sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto
konanie porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym sihrnom zaujmov



jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porudenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela
uplatfiované vodi vSetkym spotrebitelom (dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory
na sude uspesSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

12. V prejednavanej veci je predmetom konania narok zalobkyne vyplyvajuci z § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Citované ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela upravuje
pravo spotrebitela ziadat primerané finanéné zadostuc€inenie v pripade, ak na sude Uspesne uplatni
poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Cielom finanéného
zadostucinenia je dovf$enie ochrany poruseného prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie
je poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Zakon teda
nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma. Postauje, ak k
takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti dojde.

13. Institat primeraného finanéného zadostucinenia mdze na u&ely ochrany spotrebitefa naplnit
poziadavku ucinného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Prave institat relutarnej nahrady
nemajetkovej ujmy moéze byt prostriedkom ochrany na doplnenie o preventivne ucinky pred
diskriminaciou. V zmysle judikatury ESD a antidiskriminaénych smernic musia byt sankcie za
diskrimina¢né spravanie u¢inné, primerané a odradzujice.

14. Z vykonaného dokazovania bolo jednoznalne preukdzané, Zze Zzalobkyna uspeSne uplatnila
poruSenie svojich prav ustanovenych osobitnym predpisom v konani vedenom na Okresnom sude
Bardejov sp.zn. 5Csp/116/2018-60. V predmetnom konani sa Zalobkyfia od Zalovaného domohla
vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 264,44 Eur na skutkovom a pravnom zaklade, Ze zmluva
o spotrebitefskom Uvere uzatvorena medzi stranami sporu neobsahovala obligatérne nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. f), j), k) zékona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Uvedena vada
zmluvy o spotrebitelskom Gvere spbsobila, Ze predmetny Uver sa povazuje za bezuroény a bez
poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. a) zadkona €. 129/2010 Z.z.). Zaroven sa Zalobkyha v predmetnom
konani domohla ur&enia dvoch neprijatelnych zmluvnych podmienok podla § 53 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika a to jednak ohladne povinnosti klienta uhradit veritefovi poplatok za upomienky a jednak
ohladne povinnosti klienta uhradit’ veritefovi zmluvnu pokutu. Zavery tunajSieho sudu obsiahnuté v
I. vyroku (vydanie bezddévodného obohatenia) rozsudku &.k. 5Csp/116/2018-60 zo dria 03.10.2019
boli na zaklade odvolania podaného Zalovanym potvrdené rozsudkom Krajského sudu v PreSove
&.k. 13CoCsp/32/2020-186 zo diia 30.03.2021. Zalobkyha teda relevantnym spdésobom preukazala
poruSenie zakonnej povinnosti dodavatela poskytnut spotrebitelsky Uver v sulade s pravnymi predpismi,
predovSetkym v zmysle zadkona o spotrebitelskych uveroch a bez neprijatelnych a teda neplatnych
zmluvnych podmienok a od spotrebitefa nevyZadovat tu Cast plnenia, na ktoré pre neplatnost
konkrétnych zmluvnych podmienok neméa narok. Zaloba je preto &o do zakladu naroku Zalobkyne
dovodna.

15. K namietke Zalovaného, v ktorej namietal, Ze zmluvné podmienky Gverovej zmluvy nekoncipoval a
teda absentuje na jeho strane pasivna vecna legitimacia, sud poukazuje na zdvery Krajského sudu v
Banskej Bystrici, s ktorymi sa v celom rozsahu stotoziuje, a podla ktorych ,ak veritel ako postupnik
namietal, Ze nebol uastnikom uverového vztahu a zmluvu zakladajucu pravny vztah medzi prdvnym
predchodcom veritela a spotrebitelom nekreoval, je nepochybné, Ze v spore veritel uplatiioval aj naroky,
ktoré sud prvej indtancie nepriznal z dévodu, Ze zmluvu povaZoval za bezuro&nu a bez poplatkov. Veritel
tak vymahal narok, ktory v dosledku bezuro€nosti zmluvy o Gvere mu priznany byt nemohol a v takom
pripade nie je rozhodujuce, kto zmluvu koncipoval, ale kto naroky z takejto zmluvy uplatnil. Kazdy
spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach. Ma
pravo, aby mu na podpis bola predloZzena taka zmluva, ktora obsahuje vSetky nalezitosti vyZzadované
zakonom ¢&. 129/2010 Z.z.; zmluvy v obdobnych pripadoch bez vynimky koncipuje dodavatel. MoZnost
domahat sa primeraného zadostucinenia tak neméze byt odmietnuta len s poukazom na sankciu
bezurolnosti a bezpoplatkovosti Uverovej zmluvy* (pozri rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici,
sp. zn. 11Co/111/2018 zo dna 18.10.2018, bod 10 oddévodnenia). Z rozsudku Okresného sudu Bardejov
zo dna 03.10.2019 ¢€.k. 5Csp/116/2018 vyplyva, Ze Zalobkyha ako dIZnik uzatvorila Uverova zmluvu so
spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s. ako veritefom a na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok



bola pohladavka veritela voci Zalobkyni ako dizni¢ke z predmetnej Uverovej zmluvy postipena na
spolo¢nost AB 1 B.V. Nasledne doSlo k zaniku spolo€nosti AB 1 B.V. jej zlu¢enim so spolo¢nostou AB
2 B.V. a prave preto zaloba Zalobkyne v konani vedenom pod sp.zn. 5Csp/116/2018 smerovala proti
spolo¢nosti AB 2 B.V. ako pasivne vecne legitimovanému subjektu, pricom v konani bola Zalobkyria
vecne UspeSna a domohla sa ochrany svojich prav. Nasledne doSlo k zaniku spolo¢nosti AB 2 B.V. jej
zlu€enim so spoloénostou AB 4 B.V., ktora sa stala pravnym nastupcom spolo¢nosti AB 2 B.V. Vzhlfadom
k uvedenému Zalovanému svedc¢i pasivna vecna legitimacia v tomto spore.

16. KedZe vyska primeraného finanéného zadostucinenia nie je predmetom Ziadnej pravnej upravy, sud
v ramci volnej ivahy vyhodnocuje primeranost s ohfadom na konkrétne okolnosti veci. Spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Z hypotézy pravnej normy
v Casti, na z&klade ktorej mozno priznat’ spotrebitefovi pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom (zakonom ¢. 250/2007
Z. z.) a osobitnymi predpismi zodpoveda, jednoznalne vyplyva podmienka UspeSného uplatnenia
poruSenia prava, alebo povinnosti ustanoveného zakonom &. 250/2007 Z. z., alebo osobitnymi predpismi
spotrebitelom. Zakon teda nevyzaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitelovi bola privodena nejaka
konkrétna majetkova ujma. Postaduje, ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti déjde.

17. Vyhodnotiac vSetky okolnosti pripadu sud povazoval za primerané finanéné zadostucinenie vo
vySke 300,00 Eur v zmysle § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z., a to za bezd6vodné obohatenie
vo vySke 100,00 Eur a za kazdu neprijatefnd zmluvnu podmienku vo vyske 100,00 Eur, t.j. 200,00
Eur za neprijatelné zmluvné podmienky. Sud bral do uvahy tu skutoCnost, ze dodavatel pripravil
zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ktora nemala v3etky néalezitosti v zmysle zakona o spotrebitelskych
Uveroch a zaroven obsahovala neprijatelné podmienky ohladne poplatkov za upomienku a zmluvne;j
pokuty a to napriek predchadzajucim rozhodnutiam sudov Slovenskej republiky, ktoré vyhlasovali
tuto zmluvni podmienku za neprijatelnt. Zalovany vo vztahu k Zalobkyni pozadoval zaplatenie aj tej
Casti naroku, ktory vyplyval z neprijatelnej zmluvnej podmienky a tato sa az nasledne sudnou cestou
domohla vratenia tejto Casti titulom bezdbévodného obohatenia. Preto pri uréeni vySky primeraného
finanéného zadostucinenia ako nemajetkovej ujmy sud povazoval za dovodné zohladnovat satisfakénu,
ale hlavne tiez sankénu funkciu primeraného finanéného zadostucinenia, ktorej podstatou je odradit
dodavatela od nekalého konania, ktorého sa dopustil voci spotrebitefovi. Sud je tak toho nazoru,
Ze celkova suma 300,00 Eur ako finanéné zadostulinenie (t.j. 100,00 Eur za kazdu neprijatefnu
zmluvnu podmienku a 100,00 Eur za bezdévodné obohatenie), je primerana pre doviSenie satisfakcie
poruSenych prav Zalobkyne ako spotrebitela a suCasne popri judikovanej povinnosti na vydanie
bezdbévodného obohatenia Zalobkyni Zalovaného sankcionuje tak, Ze svojim u&inkom prispieva k
upusteniu od uplatfiovania obdobnych nekalych praktik vo&iinym spotrebitelom. Vzhfadom na konkrétne
okolnosti sudenej veci tak priznand suma 300,00 Eur zodpoveda zakonom akcentovanej ochrane
spotrebitela a ma aj dostatoénu sankénu funkciu, aby Zalovany od obdobného konania v buducnosti
upustil. Sud nemohol pri rozhodovani zohfadnit’ ani namietku Zalovaného o akomsi fahostajnom postupe
Zalobkyne v ramci kontraktaéného postupu. Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp.zn.
5Csp/116/2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn. 13CoCsp/32/2020 bol dodavatel
oznaceny za U€astnika zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktory nepostupoval s odbornou starostlivostou a
predostrel Zalobkyni formulovanu zmluvu, ktoru vopred sam pripravil. Dodavatel ako subjekt podnikajuci
v oblasti poskytovania Uverov ma poznat zakonnu pravnu Upravu poskytovania uverov, vratane vdetkych
nalezitosti, ktoré zakon stanovuje, pricom nim vopred pripravena formulovana zmluva neobsahuje
vSetky zakonom vyZadované nalezitosti, €o Zalobkyna ako spotrebitel ovplyvnit nemohla a zarover
dodavatelom pripravena zmluva obsahovala neprijatelné zmluvné podmienky. Vzhladom k uvedenému
sud prvym vyrokom rozsudku ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu 300,00 Eur titulom
primeraného finanéného zadostudinenia a v prevySujucej Casti o zaplatenie 1.164,44 Eur Zalobu IlI.
vyrokom ako nedévodnu zamietol.

18. Zaverom sud uvadza, Ze uz podla konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov
sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v3etkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat’ odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku strany sporu, ktora ju nastolila. Je v3ak



nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty Ucastnikov konania (porovnaj
napriklad rozhodnutia US SR II. US 251/04, 11l. US 209/04, 1I. US 200/09 a podobne).

19. Podla § 262 ods.1 C.s.p., 0 ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

20. Podla § 255 ods.1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

21. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. spojeni s
§ 262 ods. 1 C.s.p. Zalobkyfa bola v konani &o do zakladu naroku Uspesna v plnom rozsahu, pritom
vySka priznaného finanéného zadostucinenia zavisela od uvahy sudu, preto sud priznal Zalobkyni vo i
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania sud
rozhodne po pravoplatnosti rozsudku uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresny sud
Bardejov, v 3 pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Podla ust. § 365 ods.1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra ust. § 365 ods.2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods.3 C.s.p. odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. - o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



