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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci zalobcu: 1/ K. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXX, 2/ X.
D., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. XXX, 3/ A.. O. K. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXX, zastapeni: JUDr.
Jana Sepelova, advokatka, Stefanikova 17, Humenné proti Zalovanému: A. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom
A. XXXX/XX, K. E. J., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v ¢asti zalovanému zakazat
pribliZovat sa k Zalobkyniam 1-3 na vzdialenost mensiu ako 50 metrov a zakazat nakladat' s hnutelnymi
vecami patriacimi do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov- Zalobkyne v 3. rade a Zalovaného,
takto

rozhodol:

Zalovanému sa zakazuje dogasne priblizovat sa k Zalobkyni v 3.rade na vzdialenost mensiu
ako 3 metre.

Zalovanému sa zak uje nakladat s hnutelnymi vecami patriacimi do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov- zalobkyne v 3. rade a zalovaného a to scudzit, zalozit, uzavriet zmluvu o zabezpe€ovacom
prevode vlastnickeho prava, prenajat, zatazit vecnym bremenom, vilozit ako majetkovy vklad do
pravnickej osoby.

Zalobkyni v 3.rade sa uklada povinnost podat v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia
zalobu vo veci samej a to zakazu priblizit sa zalovanému k zalobkyni v 3.rade.

V prevysujucej Castisud navrhzamieta.
odovodnenie:

1.Zalobcovia 1 az 3 sa podanym navrhom doméhaju vydania neodkladného opatrenia, ktorym by sud
Zalovanému zakazal vstupovat do domu a na pozemok patriaci Zalobkyniam 1,2 , nehnutefnosti ktoré
sa nachadzaju v k.u. J. a su zapisané na LV &. XXX, teda do domu sup. €. XXX, postaveného na parcele
€. XXX/X a na pozemok parc. &. XXX/X, zdhrady. Zaroven Ziadali vydat’ Zalovanému zékaz priblizovat
sa k Zalobkyniam 1-3 na vzdialenost menSiu ako 50 metrov a zékaz nakladat s hnutelnymi vecami
patriacimi do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov- Zalobkyne v 3. rade a Zalovaného a to najma
scudzit, zalozit, uzavriet zmluvu o zabezpeovacom prevode vlastnickeho prava, prenajat, zatazit
vecnym bremenom, vloZit ako majetkovy vklad do pravnickej osoby alebo akokolvek inak nakladat s
hnutelnymi vecami patriacimi do bezpodielového spoluvlastnictva manZzelstvo - Zalobkyne v 3.rade a
Zalovaného.

2.V navrhu uviedli, Ze Zalobkyne v 1. a 2. rade su podielovymi spoluvlastnickami nehnutelnosti
zapisanych na LV & XXX k.0. J.. Zalobkyfa v 3. rade je manZelkou Zalovaného, pricom na Okresnom
sude Vranov nad Topfou pod sp.zn. 6P/46/2017 sa vedie konanie o rozvod manzelstva a Upravu
prav a povinnosti k mal. S. A. K.. Na sude sa taktiez viedlo pod sp.zn.6P/27/2017 konanie o vydanie
neodkladného opatrenia o zverenie maloletého dietata do vychovy a o ur€enie vyZivného, ako aj sa
vedie pod sp.zn. 4Pc/13/2017 konanie o vydanie neodkladného opatrenia o vyZivné manzelky. O navrhu



na vydanie neodkladného opatrenia vedeného pod sp.zn. 6P/27/2017 uz bolo pravoplatne rozhodnuté
a to uznesenim &.k. 6P/27/2017- 16 zo dfia 13.02.2017. V tomto rozhodnuti bol navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domaha zverenia dietata do jej osobnej starostlivosti
zamietnuty a otec bol zaviazany platit' vyZivné na maloleté dieta sumou 50,- eur mesacne, poénuc dfiom
09.02.2017. Poslednym spoloénym bydliskom manzelov Vojtkovych, teda Zalobkyne 3 a Zalovaného
bola adresa J. XXX- nehnutelnost vo vlastnictve Zalobkyn 1,2 . V tomto rodinnom dome sa nachadzaju,
resp. nachadzali sa veci, ktoré boli nadobudnuté po€as manzelstva, teda patriace do bezpodielového
spoluvlastnictva. Zalovany pri odchode zo spolo&nej doméacnosti dia 27.12.2016 si zobral véetky svoje
osobné veci. Dha 27.03.2017 Zalovany, aj napriek vyslovnému nesuhlasu Zzalobkyn, vstupil na pozemok
a dodomu Zalobkyn 1,2 a zacal vyna$at z tychto nehnutelnosti veci patriace do BSM manzelov K.. Ked
mu v tom Zalobkyne chceli zabranit, tento ich fyzicky napadol a to tak, Ze Zalobkyna v 3. rade musela
vyhladat lekarske oSetrenie. Po tom, ako Zalovany odmietol opustit nehnutelnost a upustit od fyzickych
utokov na Zalobkyne, bola privolana policia, av8ak tejto prichod na nehnutefnost trval neprimerane
diho a tak Zalovaného uz v dome a na prifahlych nehnutelnostiach nezastihli. Zalobkyna v 3. rade
urobila na OR PZ vo Vranove nad Toplou oznamenie. Aj ked Zalovany bol z miesta trvalého bydliska na
adrese J. XXX, po opusteni spolo¢nej domacnosti, odhlaseny a Zalobkyne 1,2 mu niekolkokrat vyslovne
oznamili, Ze si nepraju, aby vstupoval na ich pozemok a do domu, Zalovany tento stav nere$pektuje a
svojvolne na tieto nehnutelnosti vstupuje a vynasa z nich veci. KedZe uz doSlo zo strany Zalovaného
aj k fyzickému napadnutiu, maju Zalobkyne dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie, preto je vydanie
neodkladného opatrenia nevyhnutné a potrebné. Co sa tyka odnasania veci nadobudnutych pocas
manzelstva, Zalobkyna v 3. rade ma dévodnu obavu o tom, Ze bude ohrozené jej vlastnicke pravo k tymto
veciam, ktoré je potrebné po rozvode manzelstva vyporiadat. Zalobkyne navrhuju nariadit neodkladné
opatrenie na ochranu ich Zivota, zdravia a majetku, priCom tato bude dosiahnuta tym, Ze sud zakaze
Zalovanému vstupovat' do domu, v ktorom byvaju , na pozemok a do priestorov okolo tohto domu,
takisto tym, Ze mu sud zakéze priblizovat’ sa k Zalobkyniam na vzdialenost men8iu ako 50 metrov a
zakaze mu nakladat’ s vecami patriacimi do BSM. Nevyhnutnost' a bezodkladnost tejto Upravy spo€iva
v tom, Ze Zalovany je dévodne podozrivy z nasilia vo¢i Zalobkyniam, najma vodi Zalobkyni v3. rade.
Dévodné podozrenie z nasilia je osvedéené minimalne z preloZenej lekarskej spravy a potvrdenia OR
PZ vo Vranove nad Toplou. Nariadit neodkladné opatrenie je nevyhnutné z dévodu, aby sa zabranilo
dalSiemu pripadnému utoku Zalovaného na Zalobkyne, ktory je mozné oCakavat. Nakolko Zalobkyni
v 3.rade konanim Zalovaného hrozi bezprostredna ujma v majetkovej sfére, je nevyhnutné vyhoviet’ aj
navrhu na zariadenie neodkladného opatrenia, ktoré spociva v zakaze Zalovanému do vysporiadnaia
BSM Zalobkyne v 3. rade a Zalovaného odnasat a nakladat’ s hnutefnymi vecami nachadzajucimi sa
v rodinnom dome &. XXX, stojacom na parcele T. XXX/X, zapisanom na LV &. XXX, ako aj prilahlého
pozemku parc. €. T. XXX/X k.u. J.. Ak by Zalovany nemal umysel nejakym spdsobom znizovat podiel
Zalobkyne v 3.rade v pripade mozného vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva po rozvode ich
manzelstva, navrh ktory uz bol vo veci podany, nevstupil by nasilim do domu a na pozemok patriaci
Zalobkyniam v 1.a 2. rade nevynas$al by tieto veci. TaktieZ sa Zalovany voc&i Zalobkyni v 3.rade vyjadril,
Ze ,jej ni¢ nebude platit’ a ani ni¢ nedostane”.

3.Spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia predlozili Zalobkyne vypis z LV €. XXX k.u. J.,
navrh na rozvod manZzelstva a upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia o zverenie maloletého dietata do vychovy a o urenie vyZivného,
navrh na neodkladné opatrenie - vyZivné manzelky, uznesenie Okresného sudu Vranov nad Toplou
C.k. 6P/27/2017-16 zo dna 13.02.2017, lekarsku spravu z Vranovskej nemocnice zo dna 27.03.2017,
potvrdenie OR PZ Vranov nad Toplou zo dfia 27.03.2017.

4.Z vypisu z LV &. XXX k.U. J. vyplyva Ze vlastnikmi nehnutelnosti - rod. domu sup. €. XXX, parc. &. XXX/
X, parc. &. XXX/X su zalobkyne v 1. a 2. rade.

5.Podla potvrdenia OR PZ Vranov nad Toplou Zalobkyria v 3. rade urobila ustne oznamenie o fyzickom
napadnuti manzelom A. K..

6.Z lekarskej spravy vystavenej A.. B. G., K. E., je zrejmé, Ze Zalobkyra v 3. rade absolvovala lekarske
oSetrenie z dévodu napadnutia manzZelom. ManZzel do nej sotil a poranil jej pri tom favé rameno,
ktoré mala v minulosti operované. Lekarom bolo odporu¢ané fyzické Setrenie, obmedzenie rotaénych
pohybov, analgetika.



7.Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8.Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

9.Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10.Podfa § 325 ods. 2 pism. e) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit, najma aby
nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia.

11.Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12.Podfa § 328 ods. 1,2 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. O
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24 hodin od doruéenia navrhu.

13.Podla § 329 ods. 1, prva veta CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

14.Podfa § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

15.Podfa § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrudi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

16.V zmysle § 336 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

17.Podfa § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

18.Podfa § 4 Obcianskeho zakonnika, proti tomu, kto pravo ohrozi alebo porusi, mozno sa domahat
ochrany u organu, ktory je na to povolany. Ak nie je v zakone ustanovené nie€o iné, je tymto organom
sud.

19.Podfa § 11 Obclianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

20.Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

21.Podfa § 123 Obcianskeho z&konnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.



22 Podla § 124 Obcdianskeho zakonnika, vSetci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje
sa im rovnaka pravna ochrana.

23.Podla § 143 Obdianskeho zakonnika, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vietko, o méze
byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

24.Podfa § 144 Obcianskeho zékonnika, veci v bezpodielovom spoluvlastnictve uZivaju obaja manzelia
spoloéne; spolo¢ne uhradzuju aj naklady vynaloZené na veci alebo spojené s ich uzivanim a
udrzZiavanim.

25.V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musia byt uvedené a opisané rozhodujuce
skuto€nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov.

26.K navrhu je potrebné pripojit' listiny, na ktoré sa navrhovatel odvolava. Pojem ,osvedéenie dévodnosti*
indikuje rozhodovanie sudu bez procesu dokazovania spravidla len na zaklade listin predlozenych
navrhovatelom neodkladného opatrenia.

27.Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok dokazany, musi v3ak byt aspon
osvedceny. Postacuje, Ze osvedCend skutoCnost’ sa vzhfadom na vSetky okolnosti javi ako nanajvys
pravdepodobna. Pri nariadeni neodkladného opatrenia sid poskytuje opravnenému ucastnikovi
docasnu ochranu, pripadne zabranuje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skutoény
stav veci nie je eSte nalezite zisteny. DoCasnou Upravou urobenou vo forme neodkladného opatrenia sa
preto neprejudikuju prava a povinnosti stran sporu ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi.

28.Sudca pre uplnost’ udava, Zze pévodne bol cely navrh na sude prostrednictvom podatelne sudu
prideleny do senatu 8C, zakonna sudkyna JUDr. Silvia Sviderska podla § 50 ods. 1 CSP oznamila
predsednicke sudu skutoénosti, pre ktoré by mala byt vylu€ena z prejednavania a rozhodovania sporu
( zalovany je bratom asistentky zakonného sudcu). O vyluceni sudcu rozhoduje predseda sudu podfa §
50 ods. 2 CSP. V zmysle § 50 ods. 1 CSP v8ak sudca, ktorému bola vec pridelena urobi také ukony, ktoré
nepripustaju odklad. KedZe o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci zdkazu vstupu na
nehnutelnosti je nutné rozhodnut do 24 hodin, iSlo jednoznaéne o ukon, ktory nepripusta odklad, preto o
tomto naroku Zalobkyf sudca JUDr. Silvia Sviderska rozhodla rozhodol uznesenim zo dfia 04.04.2017
a to tak, Ze sud zalovanému ulozil do¢asne nevstupovat na nehnutelnosti patriace Zalobkyniam 1,2 ,
nehnutelnosti, ktoré sa nachadzaju v k.u. J. a su zapisané na LV ¢. XXX, teda do domu sup. €. XXX,
postaveného na parcele €. XXX/X a na pozemok parc. €. XXX/X, zahrady.

29.0 skutognosti, &i sudca JUDr. Silvia Sviderska je vylugeny z prejednavania veci rozhodol predseda
tunajsieho stidu uznesenim zo dfia 07.04.2017, a to tak, Ze sudkyfa JUDTr. Silvia Sviderska je vylicena z
prejednavania a rozhodovania z konania vedeného na Okresnom sude Vranov nad Topfou pod spisovou
znackou 8C/7/2017.

30.Dha 11.4.2017 bol zvy3ny navrh prideleny na prejednanie a rozhodnutie sudcovi JUDr. Martine
Melnikove;j.

31.Po oboznameni sa s listinnymi dokladmi dolozenymi Zalobcami mal sud za preukazané, ze je
potrebné dogasne upravit pomery stran a navrh je dévodny iba Ciastocne.

32.Zalobkyne v 1. az 3. rade dolozili listinné ddkazy, ktoré preukazuju potrebu dogasnej pravy a to pokial
ide o navrh vo veci uloZenia neodkladného opatrenia zakazat’ Zalovanému pribliZit sa k Zalobkyniam v
1. az 3. rade na vzdialenost menSiu, ako 50 metrov iba Ciastoéne. Na z&klade predloZenych listinnych
dbkazov sud v tejto Casti vydal neodkladné opatrenie a to tak, ako je uvedené v prvom vyroku tohto
uznesenia a v prevySujucej Casti sud tento navrh zamietol a to z dévodu, Ze predlozené listinné dékazy
a to lekarska sprava, ako aj potvrdenie ORPZ potvrdzuju, Zze ku konfliktu do$lo iba medzi Zalobkyrou v
3.rade a Zalovanym, kde podla tvrdenia Zalobkyne v 3.rade do$lo aj k fyzickému nasiliu. Vzhlfadom aj



na tieto listinné dékazy a tvrdenia Zalobkyne v 3.rade bolo vydané aj neodkladné opatrenie, ktorym sa
ulozilo zalovanému doCasne nevstupovat na nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva ¢. XXX k.u. J.,
ktoré su vo vlastnictve zalobcov v 1. a 2. rade. Doposial do spisu nebol dolozeny Ziaden dbkaz o tom,
ako bolo predmetné oznamenie o fyzickom napadnuti Zalovanym vybavené. KedZe v3ak z lekarskej
spravy vyplyva, Ze k fyzickému nasiliu zo strany Zalovaného voc&i Zalobkyni v 3.rade malo djst, sud
vyhovel &iasto€ne navrhu na vydanie neodkladného opatrenia a zakazal sa priblizovat iba k Zalobkyni
v 3.rade na vzdialenost mens8iu ako 3 metre. Voci ostatnym Zalobkyniam tento navrh bol zamietnuty z
dovodu, Ze Ziaden listinny dékaz ani tvrdenie v Zalobe neosved&uje, Ze by zo strany Zalovaného doslo
k fyzickému nasiliu voci tymto dvom Zalobkyniam, resp. Ze by hrozilo nejaké fyzické nasilie. Pokiaf
ide o vzdialenost 3 metre sud tuto vzdialenost' uréil vzhfadom na to, Ze medzi Zalobkyriou v 3.rade a
Zalovanym sa vedu civilné sudne konania. Koniec koncov bolo vo¢i nemu podané aj trestné ozndmenie
a pre ucely tychto konani je potrebné a mozno aj nevyhnutné, aby tieto strany sporu sa stretli minimalne
na sudnych pojednavaniach, kde hranica je 3 metre jednak postacujuca na to, aby bolo zabranené
akémukolvek nejakému moznému fyzickému utoku, priCom tato vzdialenost je dostatoénd na to, aby
v pripade sudnych konani, resp. v pripade nejakych inych konaniach, mohli sa stretnut sa tieto osoby
zoci-voCi. Sud ma za to, Ze takto stanovena hranica je dostatonym prostriedkom prevetivneho rieSenia
problematiky nasilia. Ohrozenej osobe sa poskytla ochrana, aby ohrozena osoba nemusela Zit' v strachu
a obavach o svoje zdravie. PredloZena lekarska sprava osvedcuje dévodnost potreby dodasnej upravy
vztahu medzi Zalobkyfou v 3.rade a Zalovanym s tym, Ze s poukazom na § 336 ods. 1 CSP ulozil sud
Zalobkyni v 3.rade podat Zalobu vo veci priblizenia sa Zalovaného k Zalobkyni v 3.rade.

33.V C&asti navrhu na vydanie neodkladného opatrenia a to vydania zdkazu Zalovanému nakladat’ a
to najma scudzit, zalozit, uzavriet zmluvu o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava, prenajat,
zatazit vecnym bremenom, vlozZit ako majetkovy vklad do pravnickej osoby alebo akokolvek inak
nakladat’ s hnutelnymi vecami patriacimi do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov Zalobkyni v
3.rade a zalovaného sud vyhovel iba Ciastone, kde mu presne uloZil zakaz na presne uréené pravne
Ukony, pretoZe uloZzenim zdkazu nakladat s vecami a to uloZenim aj moznosti najma by zakazal
akékolvek nakladanie s hnutelnymi vecami, ¢o by v koneénom ddsledku mohlo byt v rozpore s ochranou
vlastnickeho prava, pretoze mohol by nastat' aj pripad, kedy by s hnutelnymi vecami bolo potrebné
naloZit' aj nejakym spésobom, ktory nie je uvedeny vo vyroku tohto rozsudku, ktoré by boli potrebné
napriklad v zadujme ochrany vlastnickeho prava a takymto zakazom by zo strany Zalovaného by
mohla byt ohrozena ochrana vlastnictva veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
ak by taky ukon nemohla urobit Zalobkyfia v 3.rade. Presnym vymedzenim zdkazu pravnych
ukonov uvedenych vo vyroku tohto uznesenia je dostatoéne zabezpefena ochrana bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, nakofko presnym vymedzenim tychto pravnych ukonov je zabranené tomu,
aby doSlo k ohrozeniu rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne v 3.rade a Zalovaného.
UloZenie zdkazu nakladat s majetkom patriacim do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov inym
spbsobom, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia by bolo v rozpore so zakonom, nakolko
pokial neddjde k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vSetky veci, ktoré patria
do podielového spoluvlastnictva manzelov su v bezpodielovom spoluvlastnictve oboch manzelov
a kazdy z manzelov ma pravo tieto veci ako vlastnik uzivat v zmysle ustanoveni Obdianskeho
zakonnika v ramci prav, ktoré vlastnikovi patria samozrejme s vylukou zakazu, tak ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia. Platnost’ tohto zakazu sud vyludil na pravoplatnost konania o rozvod
manzelstva, pretoze sud v tomto Stadiu konania nevie predpokladat ako bude ukonéené konanie o
rozvod manzelstva. Pravoplatnostou rozvodu manZzelov dochadza zo zakona k zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Pravoplatnostou rozvodom manzelstva prichadza do uvahy vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Ak nedéjde k dohode manzelov tak sidnym rozhodnutim,
pripadne bude platit zakonna fikcia rozdelenia bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v zmysle
ustanoveni Ob¢ianskeho z&konnika.

34.Podla § 53 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti, ktoré
spocCivaju v procesnom postupe sudcu alebo jeho rozhodovacej €innosti, sud na namietku zaujatosti
neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

35.Spolu s tymto navrhom bolo predlozené aj podanie oznaCené ako namietka zaujatosti sudcov
Okresného sudu Vranov nad Toplou, ktord mali podat’ Zalobkyne v 1. az 3.rade, kde tato namietka bola
odbvodnena tym, Ze jeden z navrhov Zalobkyne v 3.rade a to navrh na vydanie neodkladného opatrenia
o vyzivné manzelky nebol zaevidovany na podatelni Okresného sudu Vranov nad Toplou, skuto€nost,



Ze bolo uréené nizke vyzivné na maloletého syna a to v rdmci nariadenia predbezného opatrenia vo
veci spisova znaCka 6P/27/2017 a skutoCnost, Ze v tomto konani bol vyty€eny termin pojednavania
pred zaplatenim sudneho poplatku vzbudzuje u Zalobkyni v 3.rade pochybnosti o nezaujatosti JUDr.
Mihdékovej, ako aj ostatnych sudcov Okresného sudu Vranov nad Topfou a dalej aj to, Ze sestra
Zalovaného pani A. F. pracuje ako asistentka JUDr. Sviderskej a pre tieto skutoénosti Ziadala, aby boli
vyluéeni sudcovia Okresného sudu Vranov nad Topfou. Sud podla obsahu tuto namietku posudil iba
ako dévody, v ktorych sa namieta procesny postup konajuceho sudu JUDr. lvety Mihdkovej, ako aj vo
veci stanovenia vyzivného ako rozhodovaciu &innost sudu a preto v zmysle ustanoveni § 53 Civilného
sporového poriadku odsek 3 sud na tuto namietku neprihliadal a nebola predlozena ani na konanie.

36.0 naroku na nahradu trov neodkladného opatrenia bude v zmysle § 262 ods 1 CSP v spojeni s 354
CSP rozhodnuté v rozhodnuti, ktorym sa konanie kondi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Vranov nad Topfou pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim.



